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Zusammenfassung 
 

Wenige Forschungen im deutschsprachigen Raum beschäftigen sich damit, was aus 

intellektuell hochbegabten Kindern und Jugendlichen wird, wenn sie erwachsen werden. 

Zudem liegt der Forschungsschwerpunkt häufig auf der Frage, wie Hochbegabte zu beruflich 

erfolgreichen Menschen werden, die der Wirtschaft und Gesellschaft nützlich sein können. 

Geht man aber davon aus, dass intellektuelle Hochbegabung viele Aspekte des Lebens und 

damit auch die ganz privaten Themen beeinflusst, so stellt sich die Frage, was dies für 

hochbegabte Erwachsene insgesamt bedeutet. Und welche Konsequenzen ergeben sich 

wiederum, wenn diese Erwachsenen Hilfe in einer Beratungsstelle suchen? 

Geleitet wird deshalb diese Masterarbeit von der Frage, welche Besonderheiten sich aufgrund 

einer intellektuellen Hochbegabung bei erwachsenen Klientinnen und Klienten in der Ehe-, 

Familien- und Lebensberatung ergeben. 

Um die unterschiedlichen Facetten dieses Themas zu strukturieren, werden zuerst 

wissenschaftliche Forschungsergebnisse zu individuellen Besonderheiten und psychosozialem 

Erleben aufgeführt. Dann wird beschrieben, welche Dynamiken sich in Familien und welche in 

Paarbeziehungen zeigen. Ergänzend dienen Aspekte aus der populärwissenschaftlichen 

Literatur, weil sie vor allem im deutschsprachigen Raum Beraterinnen und Beratern, die sich 

zum Thema hochbegabte Erwachsene informieren möchten, eher zur Verfügung steht, als 

wissenschaftliche Forschungsergebnisse.  

Anschließend wird erläutert, wie Hochbegabte in der psychosozialen Beratung erkannt werden 

könnten und worin sich besondere Schwierigkeiten zeigen. In den abschließenden Folgerungen 

wird eine grundsätzliche Idee zum Umgang mit Hochbegabung in Beratungsprozessen 

vorgestellt. 

Im empirischen Teil dieser Arbeit fließen die Ergebnisse der Literaturanalyse und sich daraus 

ergebende Forschungsdesiderata in einen Fragebogen ein. Die durchgeführte Online-Befragung 

von hochbegabten Erwachsenen wird detailliert erläutert und analysiert, wieder in Bezug auf 

die Relevanz des Themas Hochbegabung in der Beratung, sowohl mit dem Blick auf die Seite 

der Klientinnen und Klienten als auch mit dem Blick auf die Seite der Beraterinnen und Berater. 

Die Auswertung der Online-Befragung wird diskutiert und trägt auch dazu bei zukünftige 

Forschungsanliegen aufzuzeigen, die zur weiteren Klärung beitragen, ob im beraterischen 

Umgang mit Hochbegabung Beachtung oder Normalisierung notwendig ist, ob Hochbegabte 

irgendwie anders sind, oder doch nicht. 
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1 Einleitung 

Bereits im vergangenen Jahrhundert sieht William Stern Begabung nicht als Verdienst an, 
sondern als eine Verpflichtung und ist verwundert darüber, „dass man ausführlichere See-
lendiagnosen nur für die Sorgenkinder der Gesellschaft notwendig erachtete, aber für ihre 
Hoffnungskinder nicht!“ (Stern, 1916, S. 114). Auch heute ist es noch wesentlich umstrit-
tener, einen Menschen als „hochbegabt“ zu identifizieren, „als ihm das Etikett „lernbehin-
dert“ aufzudrücken.“ (Graumann, 2014, S. 10). 

Nachdem es in Deutschland lange Jahre auch „aufgrund seiner historischen Vorbelastung“ 
(Kaina, 2004) als unangemessen galt, sich als besonders intelligent zu bezeichnen, scheint 
sich in den letzten Jahren eine Wende abzuzeichnen. Der Blick geht verstärkt auf die För-
derung hochbegabter Kinder und Jugendlicher. Graumann (2014) beschreibt, dass es erst 
seit den 1990er Jahren nicht mehr verpönt sei, „spezifische Maßnahmen für die begabten 
Kinder einzufordern“. Dabei wird der Blick vor allem auf die Leistungs- und die Persön-
lichkeitsentwicklung Hochbegabter gelegt (Grosch, 2011).  

Wenige Forschungen im deutschsprachigen Raum beschäftigen sich damit, was aus diesen 
Kindern und Jugendlichen wird, wenn sie erwachsen werden. Zudem liegt der Forschungs-
schwerpunkt häufig auf der Frage, wie Hochbegabte zu beruflich erfolgreichen Menschen 
werden, die der Wirtschaft und Gesellschaft nützlich sein können. Geht man aber davon 
aus, dass intellektuelle Hochbegabung zu einem besonders hoch ausgeprägten Potenzial für 
Informationsverarbeitung, Wissensaneignung, abstrakten Denken und Problemlösen führt, 
so handelt es sich um ein Merkmal, „das viele Aspekte des Lebens betrifft, denn in fast 
allen Lebensbereichen spielen Denken oder Problemlösen eine mehr oder weniger große 
Rolle“ (Preckel & Vock, 2013, S. 13). 

Wie also geht es hochbegabten Erwachsenen in den anderen Fragen ihres Lebens, die sich 
neben der Frage nach beruflichem Erfolg allen Menschen stellen? Wie gehen sie mit ihrem 
Leben um, wo finden sie ihre Bestätigung und Sinn, wie gestalten sie Partnerschaften und 
Beziehungen? Inwiefern haben die Besonderheiten, die für intellektuell hochbegabte Kin-
der und Jugendliche beschrieben werden, in der Welt der Erwachsenen noch eine Bedeu-
tung? Was macht aus psychischer und sozialer Sicht hochbegabte Erwachsene besonders? 

Die Frage nach der Relevanz eines notwendigen Wissens über Hochbegabung und einer 
eventuell sogar gezielt darauf ausgerichteten Beratung nicht nur bei Kindern und Jugendli-
chen, sondern auch bei Erwachsenen, lässt sich nicht ganz einfach beantworten. Bezogen 
auf eine systemische Haltung in der Ehe-, Familien- und Lebensberatung wird davon aus-
gegangen, dass Beraterinnen und Berater ihren Klienten durch gezieltes Fragen im Sinne 
einer Prozessberatung zu Weiterentwicklung verhelfen. Fachliches Wissen beeinflusst da-
bei die Hypothesenbildung und trägt zur Formulierung der Fragen, der Anwendung ver-
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schiedener Methoden und der Fokussierung während des Beratungsprozesses bei. Zusätzli-
che positive Effekte zeigen sich, wenn im Sinne einer Psychoedukation Wissensberatung 
und Prozessberatung als Komplementärberatung verknüpft werden, „nicht deshalb, weil 
Wissen weitergegeben werden soll, sondern weil angeregt durch Fachwissen selbstorgani-
siert neues, eigenes und adäquates Wissen im Klientensystem ermöglicht werden soll“ 
(Barthelmess, 2016, S. 38). 

Sind folglich spezielle Kenntnisse notwendig, wenn Hochbegabung zum Thema wird? Wie 
können sich Beraterinnen und Berater informieren? Zeigt sich Hochbegabung seitens der 
Klientinnen und Klienten eindeutig? Können Beraterinnen und Berater diese erkennen? 
Wird es überhaupt zum Thema? Oder muss es zum Thema gemacht werden? Braucht es im 
beraterischen Umgang mit der Symptomatik Beachtung oder Normalisierung?  

 

Ziel dieser Arbeit ist, die aktuelle Literatur zu recherchieren und zu analysieren, welche 
fundierten Erkenntnisse zu hochbegabten Erwachsenen bereits vorhanden sind im Hinblick 
auf eine mögliche Relevanz für die Ehe-, Familien- und Lebensberatung. Die Literatur 
über Kinder und Jugendliche wird mit berücksichtigt in Bezug auf die Familiendynamik. 
Zudem kann sie Erkenntnisse liefern, welche Themen im erwachsenen Alter weiterhin eine 
Rolle spielen könnten hinsichtlich der Entwicklung von Mustern / Schemata, evtl. typi-
schen Verhaltens- und Denkweisen, Folgen von Abweichungen von der Normalität 
(Keupp, 2007) u.ä. Weiterer Forschungsbedarf könnte hieraus abgeleitet werden. 

 

Die vorliegende Arbeit wird geleitet von der Frage, welche Besonderheiten sich aufgrund 
einer intellektuellen Hochbegabung bei erwachsenen Klientinnen und Klienten in der Ehe-, 
Familien- und Lebensberatung ergeben. 

Vorab wird auf unterschiedliche Definitionen im Bereich Intelligenz und Begabung einge-
gangen. Der Fokus dieser Arbeit auf Menschen mit intellektueller Hochbegabung kann 
damit eingeordnet werden. Ein Überblick wie historisch mit Begabungen umgegangen 
wurde, die Vorstellung einiger Studien im Bereich Hochbegabung und ein Einblick in den 
aktuellen Stand der Forschung erscheint sinnvoll. Daran können die Problematiken und 
Grenzen der Hochbegabungs-Forschung aufgezeigt werden. 

Um die unterschiedlichen Facetten dieses Themas zu strukturieren, werden zuerst wissen-
schaftliche Forschungsergebnisse zu individuellen Besonderheiten und psychosozialem 
Erleben aufgeführt. Dann wird beschrieben, welche Dynamiken sich in Familien und wel-
che in Paarbeziehungen zeigen. Ergänzend sollen Aspekte aus der populärwissenschaftli-
chen Literatur einfließen, weil sie vor allem im deutschsprachigen Raum Beraterinnen und 
Beratern, die sich zum Thema hochbegabte Erwachsene informieren möchten, eher zur 
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Verfügung steht, als wissenschaftliche Forschungsergebnisse. Diese Literatur unterscheidet 
sich zwar stark „in Schwerpunktsetzung und wissenschaftlicher Fundierung“ (Holling et 
al., 1999, S. 46), kann aber im Sinne von Erfahrungsberichten und mit Fallbeispielen den 
Blick auf das Thema erweitern bzw. vervollständigen. 

Anschließend wird erläutert, wie Hochbegabte in der psychosozialen Beratung erkannt 
werden könnten und worin sich besondere Schwierigkeiten zeigen. In den abschießenden 
Folgerungen wird eine grundsätzliche Idee zum Umgang mit Hochbegabung in Beratungs-
prozessen vorgestellt. 

 

Im empirischen Teil dieser Arbeit fließen die Ergebnisse der Literaturanalyse und sich dar-
aus ergebende Forschungsdesiderata in einen Fragebogen ein. Die Online-Befragung von 
hochbegabten Erwachsenen wird detailliert erläutert und analysiert mit dem Blick auf die 
Relevanz des Themas Hochbegabung in der Beratung, sowohl mit dem Blick auf die Seite 
der Klientinnen und Klienten als auch mit dem Blick auf die Seite der Beraterinnen und 
Berater. 

Die Auswertung der Online-Befragung fließt letztlich in die Diskussion ein und trägt auch 
dazu bei zukünftige Forschungsanliegen aufzuzeigen, die zur weiteren Klärung beitragen, 
ob im beraterischen Umgang mit Hochbegabung Beachtung oder Normalisierung notwen-
dig ist, ob Hochbegabte irgendwie anders sind, oder doch nicht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aus Gründen der Lesbarkeit werden in dieser Arbeit die Begriffe Klientinnen und Klienten, 
Ehe-, Familien- und Lebensberaterinnen und Ehe-, Familien- und Lebensberater, Berate-
rinnen und Berater abgekürzt. Es sind stets beiderlei Geschlechter gemeint, verwendet 
werden aber die Begriffe Ehe-, Familien- und Lebensberater / EFL-Berater, Berater und 
Klient bzw. Klienten. 

Der Einfachheit halber wird der Begriff „Beratung“ genutzt, womit die psychosoziale Be-
ratung im Rahmen der Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen eingeschlossen wäre. 
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2 Theoretischer Teil 
Im allgemeinen Sprachgebrauch werden die Begriffe Begabung und Intelligenz oft gleich-
bedeutend verwendet. Außerdem steht das Wort „Begabung“ für besondere Fähigkeiten in 
vielen Bereichen. Um Klarheit in den Begrifflichkeiten und eine deutlichere Zuordnung 
von Forschungsergebnissen zu erhalten, werden im Folgenden zuerst Definitionen der un-
terschiedlichen Bezeichnungen erläutert. 
 

2.1 Intelligenz 

2.1.1 Definition Intelligenz 

Intelligenz (lat. intelligentia) kann übersetzt werden mit: Einsicht, Erkenntniskraft, Ver-
nünftigkeit und wird als Persönlichkeitsmerkmal angesehen. „Intelligenz ist das am besten 
erforschte Merkmal der Psychologie“ (Rost, 2013, S. 11) und gleichzeitig finden sich so 
viele verschiedene Versuche einer Definition des Begriffes „Intelligenz“, dass im Rahmen 
dieser Arbeit lediglich eine Zusammenfassung gegeben werden kann. „Die Definitionsviel-
falt lässt sich darauf zurückführen, dass Intelligenz kein direkt beobachtbares Merkmal, 
sondern ein Konstrukt ist, das verschiedene Facetten hat und von ganz unterschiedlichen 
Bedingungen beeinflusst wird“ (Preckel & Vock, 2013, S. 28). Mit dem Begriff Intelligenz 
wird versucht „interindividuelle Unterschiede“ (Preckel & Baudson, 2013, S. 13) zu be-
schreiben. 

Eine hohe Übereinstimmung scheint es unter Forschern darüber zu geben, dass abstraktes 
Denken oder logisches Schlussfolgern, Problemlösefähigkeit und Kapazität zur Wissensa-
neignung zu den wichtigsten „Intelligenzfacetten“ (Rost, 2013, S. 26) gehören. Als weitere 
wichtige Elemente von Intelligenz werden Gedächtnis, Anpassung an die Umwelt, mentale 
Geschwindigkeit, linguistische Kompetenz, mathematische Kompetenz und allgemeines 
Wissen angesehen (Rost, 2013, S. 25 f.). Etwa die Hälfte der Forscher sieht das Element 
Kreativität als einen Anteil von Intelligenz, die andere Hälfte bewertet Kreativität als „ei-
genes Konstrukt“ (Rost, 2013, S. 26). Die Mehrheit befragter Intelligenzforscher äußerte, 
dass sensorische Schärfe, Zielorientiertheit und Leistungsmotivation nicht als Facette von 
Intelligenz angesehen werde (ebd.). 

Gardner (2001) unterteilt phänomenologisch in sieben „multiple Intelligenzen“, die unab-
hängig von einem messbaren IQ sein sollen: Linguistische, musikalische, logisch-
mathematische, räumliche, körperlich-kinästhetische, intrapersonale (Empfänglichkeit und 
Verständnis der eigenen Empfindungswelt), interpersonale (soziale) Intelligenz. Goleman 
(1997) plädiert für die Berücksichtigung einer „emotionalen Intelligenz“. In der populär-
wissenschaftlichen Literatur tauchen weitere Begriffe auf. Anne Heintze (2013) geht bei-
spielsweise näher auf soziale, spirituelle, physische, praktische und vitale Intelligenz ein.  
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„Intelligenz“ zeigt sich außerdem unterschiedlich, je nachdem von welcher Disziplin sie 
erforscht wird: Die Differenzielle Psychologie untersucht Struktur und Teilfähigkeiten von 
Intelligenz, die Kognitive Psychologie beschäftigt sich mit Denkprozessen, Kapazitäten 
und Geschwindigkeiten bei der menschlichen Informationsverarbeitung, die Kontexttheo-
rien gehen davon aus, dass „Intelligenz aus einer Wechselwirkung zwischen dem Individu-
um und seiner Umwelt entsteht“ (Preckel & Vock, 2013, S. 28).  

Aus unterschiedlichen Forschungsansätzen entstanden sog. Intelligenzstrukturmodelle. In 
dem beispielsweise von Cattell, Horn und Carroll entwickelten hierarchischen CHC-
Modell wird auf der obersten Hierarchiestufe (Schicht III) eine Allgemeine Intelligenz 
angenommen, die den breitesten Einflussbereich auf die Denkleistung hat. Darunter wer-
den in Schicht II zehn Intelligenzfaktoren beschrieben, die in Schicht I weiter unterteilt 
werden. Es wird angenommen, dass der Einfluss der Fähigkeiten auf die Denkleistung spe-
zifischer wird, je niedriger die Schicht ist (Preckel & Vock, 2013, S. 31 f.).  

 
Tabelle 1: Struktur des CHC-Modells (Preckel & Vock, 2013, S. 32) 
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2.1.2 Intelligenz-Tests und der Intelligenzquotient 

So vielfältig die Blickwinkel sind, mit denen auf die Intelligenz geschaut wird, so vielfältig 
sind die Tests, die zur Messung der Intelligenz eingesetzt werden. Allen Intelligenztests ist 
aber gemein, dass sie sich aus Aufgaben zusammensetzen, die sprachliches, numerisches 
und räumlich-visuelles Material nutzen (Stern & Neubauer, 2013, S. 57).  

Aus den Testwerten der einzelnen Aufgaben wird der sogenannte „Intelligenzquotient“ 
oder „IQ“ errechnet. „Der IQ ist kein absolutes Maß für die Intelligenz einer Person, son-
dern stellt lediglich die individuelle Testleistung im Vergleich zu den Ergebnissen der je-
weiligen Bezugsgruppe (üblicherweise Gleichaltrige) dar“ (ÖZBF, 2017a). 

Einmal gemessene IQ-Werte bleiben über die Lebensspanne relativ stabil (Rinn & Bishop, 
2015, Rost, 2013). 

Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass dieser in der Bevölkerung normalverteilt ist 
und sich mit Hilfe der Gauß´schen Glockenkurve darstellen lässt: 

 

 

Abbildung 1: Normalverteilung der Intelligenz (ÖZBF, 2017a) 

 

Durch reine Beobachtung kann nicht abgeleitet werden, ob ein Mensch aufgrund seiner 
Intelligenz oder seiner Lerngeschichte bestimmte Aufgaben löst. „Dennoch brauchen wir 
den Begriff der Intelligenz, weil wir ansonsten nicht erklären könnten, warum sich Men-
schen mit vergleichbarem Erfahrungs- und Lernhintergrund in der Bewältigung geistiger 
Anforderungen unterscheiden“ (Stern & Neubauer, 2016, S. 17). 
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2.2 Hochbegabung 

2.2.1 Definition Hochbegabung 

Mit dem Begriff Begabung wird das leistungsbezogene Potenzial eines Menschen im All-
gemeinen beschrieben. Von Hochbegabung wird gesprochen, wenn von einem extrem 
hoch ausgeprägten Potential ausgegangen wird (Preckel & Baudson, 2013, S. 10). Wenn 
von Begabung oder Hochbegabung gesprochen wird, kann Bezug genommen werden „auf 
ein bestimmtes Aktionsfeld (begabt wofür?)“ (ebd.). Es kann aber auch von hohen Bega-
bungen in mehreren Bereichen ausgegangen werden, was in mehrdimensionalen Bega-
bungs-Ansätzen zum Ausdruck kommt (Heller, 2015, S. 88 f.; Gauck & Reimann, 2015, 
S. 295). 

Stapf (2010, S. 18) beschreibt beispielsweise fünf voneinander relativ unabhängige Fähig-
keits- bzw. Begabungsbereiche: intellektuelle Fähigkeit (Intelligenz), soziale Fähigkeit 
(interpersonale Kompetenz), musische Fähigkeit (Musikalität), bildnerisch-darstellende 
Fähigkeit, psychomotorisch-praktische Fähigkeit. 

Es gibt keine Standards in welcher Höhe eine Fähigkeit ausgeprägt sein muss, damit von 
einer Hochbegabung gesprochen werden kann. Außerdem ist die Einordnung einer Hoch-
begabung von Gesellschaft und Kultur abhängig, da jede Kultur eine eigene Vorstellung 
von Normalität und Abweichung hat, und diese Vorstellung sich über die Zeit hinweg, in 
historischer Perspektive, verändert (Preckel & Baudson, 2013, S. 11; Keupp, 2007, S. 1).  

 

Ob aus angeborenen Fähigkeiten letztlich eine Leistungsexzellenz entsteht, ist von weite-
ren Faktoren abhängig wie Lern- und Übungsprozessen, Motivation, dem Glauben an die 
eigenen Fähigkeiten, effektiver Anleitung und Instruktion und generell einer Unterstützung 
durch das Umfeld (Preckel & Baudson, 2013, S. 24).  

Nach Graumann (2014) entsteht Begabung aus 50% genetischer Faktoren, 25% gemeinsa-
mer Umwelteinflüsse, 15% spezifischer Umwelteinflüsse und 10% Fehlervarianz. „Die 
relative Bedeutung der genetischen bzw. der Umweltfaktoren ändert sich allerdings über 
die Lebensspanne. Die Rolle der genetischen Ausstattung nimmt zu, die der Umwelt ab“ 
(Graumann, 2014). 
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Das Wechselspiel unterschiedlicher Einflüsse zeigt sich u.a. im Münchner 
(Hoch)Begabungsmodell: 

 

Abbildung 2: Das Münchner Hochbegabungsmodell als Beispiel für mehrdimensionale  
            Begabungskonzepte (Heller, 2008, S. 5) 

 

Was bedeuten diese Erkenntnisse für die Veränderungen im Lebenslauf Hochbegabter? 
Die Entdeckung und Entfaltung von Begabung erstreckt sich über die gesamte Lebens-
spanne und kann nicht auf Kindheit und Jugend beschränkt werden (Holling et al., 1999, S. 
67). Dabei zeigen sich Begabungen und Talente in sehr unterschiedlicher Form und zu 
verschiedenen Zeitpunkten im Leben (Freeman, 2010b, S.3). „Giftedness does not disap-
pear with childhood. It doesn´t go away, but it can go underground” (Erickson, 2017). 

 

 

2.2.2 Intellektuelle Hochbegabung 

Preckel & Vock (2013, S. 13) sehen intellektuelle Hochbegabung gekennzeichnet durch 
„ein extrem hoch ausgeprägtes leistungsbezogenes Potenzial für Informationsverarbei-
tung, Lernen und Wissensaneignung, abstraktes Denken sowie Problemlösen (entweder 
generell oder auch in einer bestimmten Domäne)“. 
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Entscheidend für die Fragestellung dieser Arbeit ist der Gedanke von Preckel & Vock 
(2013, S. 13), dass intellektuelle Hochbegabung ein Merkmal ist, „das viele Aspekte des 
Lebens betrifft, denn in fast allen Lebensbereichen spielen Denken oder Problemlösen eine 
mehr oder weniger große Rolle“. Silverman (1998) betont sogar, dass Hochbegabung alle 
Facetten eines menschlichen Lebens durchdringt. 

Die Diskussionen darüber, inwiefern sich intellektuell Hochbegabte von durchschnittlich 
Begabten neben der Intelligenzausprägung in weiteren Persönlichkeits- und Verhaltens-
merkmalen unterscheiden sind sehr kontrovers (Preckel & Vock, 2013). 

Zwei Konzepte stehen sich gegenüber: die Disharmoniehypothese und die Harmoniehypo-
these: 

Die Disharmonie- oder Divergenzhypothese besagt, dass außergewöhnliche Begabungen in 
direktem Zusammenhang stehen zu „auffälligen, nicht adaptiven Persönlichkeitsmerkma-
len, also negativen psychischen und physischen Eigenschaften wie Mangel an sozialen 
Kompetenzen oder emotionaler Gestörtheit („Genie und Wahnsinn“)“ (Preckel & Vock, 
2013, S. 72). Heute wird diese Hypothese allerdings oft vorsichtiger formuliert als Zu-
sammenhang von Begabung und abweichenden psychosozialen Bedürfnissen (ebd.). 

Im Gegensatz dazu steht die Harmonie- oder Konvergenzhypothese, die beschreibt, dass 
besondere Begabung „positiv mit überdurchschnittlicher körperlicher und psychischer Ge-
sundheit, positiven Charaktereigenschaften und hoher Soziabilität korreliert. Hochbegabte 
wären demnach beispielsweise psychisch stabiler, glücklicher, erfolgreicher und gesünder 
als durchschnittlich Begabte“ (Preckel & Vock, 2013, S. 73). 

Diese widersprüchlichen Hypothesen bestehen bislang weiter, da bedingt durch for-
schungsmethodologische Probleme keine verallgemeinerbaren Ergebnisse erzielt werden 
konnten. So gibt es in den Forschungen deutliche Unterschiede in den Definitionen von 
Hochbegabung und Sozialverhalten, mangelnde Kontrollgruppen oder hochselektive 
Stichproben durch Beratungsstellenklientel (Preckel & Vock, 2013, S. 73). 

 

Wird in der Forschung über „Intellektuell Hochbegabte“ geschrieben, sind damit in der 
Regel Menschen mit einem IQ über 130 gemeint. Für eine Mitgliedschaft beim Hochbe-
gabtenverein Mensa in Deutschland e.V. ist beispielsweise die Voraussetzung, dass ein IQ 
über 130 nachgewiesen werden kann. Da keine qualitativen Sprünge nachgewiesen werden 
können, sind Intelligenzwerte eher als „Orientierungspunkte für die Interpretation“ (Pre-
ckel & Vock, 2013, S. 36) anzusehen. Wie unter 2.1.2 (Abb. 1) gezeigt, wird ab IQ-Werten 
von 115 von „überdurchschnittlich“ und ab IQ-Werten von 130 von „weit überdurch-
schnittlich“ intelligent gesprochen. 
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Laut Angaben des Statistischen Bundesamtes (2017) lebten in Deutschland 2015 82,2 Mil-
lionen Menschen. Ausgehend von der wissenschaftlichen Definition des IQ über 130 (2% 
der Bevölkerung) würden 1,64 Millionen Menschen als hochbegabt gelten. Teilweise wird 
bereits ab einem IQ über 120 (ca. 10 % der Bevölkerung) von Hochbegabung ausgegangen 
(Niklas & Niklas, 2017, S. 9). Damit könnten ca. 8,22 Millionen Menschen in Deutschland 
unter diesem Aspekt betrachtet werden. 

 

Wie beschrieben ist eine Hochbegabung ein Potential, das nicht automatisch zu einer Leis-
tungsexzellenz führt. Dafür braucht es eine gute Passung zwischen Potenzial und fördern-
der Umwelt (Gauck & Reimann, 2015, S. 295). Eine Besonderheit, die im Zusammenhang 
mit intellektueller Hochbegabung deshalb immer wieder zur Sprache kommt und auf die 
im Folgenden auch teilweise hingewiesen wird, sind die sogenannten „Underachiever“. 
Underachievement, eine „erwartungswidrige Minderleistung“ (Preckel & Vock, 2013,  
S. 82), ist auf allen Fähigkeitsniveaus möglich. Von „den Underachievern“ wird i.d.R. ge-
sprochen, wenn die negative Diskrepanz des Potenzials und der gezeigten Leistung über 
längere Zeit anhält. Die Festsetzung der Leistungskriterien ist dabei willkürlich (Ziegler, 
2017, S. 18). Ursachen für Underachievement werden individuell, in den Familien und im 
Schulsystem vermutet (Preckel & Vock, 2013, S. 84 ff.) bzw. allgemeiner dem Einfluss 
ungünstiger nicht-kognitiver Persönlichkeitsmerkmale und / oder ungünstiger Umwelt-
merkmale (Martzog et al., 2009, S. 94 ff.) zugeschrieben. 

 

 

2.3 Bisherige Studien und Veröffentlichungen 

Die Forschung zu Intelligenz und Hochbegabung reicht von der Antike bis zur heutigen 
Zeit. Allerdings waren die Ziele, die mit der Identifizierung und Förderung von Begabun-
gen verfolgt wurden, unterschiedlicher Natur. War der Blick ursprünglich stärker darauf 
gerichtet, welcher politische und gesellschaftliche Nutzen darin liegen könnte, so gibt es 
doch immer mehr Ansätze, „es dem Individuum zu ermöglichen, seine Potenziale frei zu 
entfalten“ (Preckel & Bauson, 2013, S. 99). Wenige große Studien, die sich in der Haupt-
sache mit Kindern und Jugendlichen beschäftigten, prägten insgesamt stark das Bild der 
Hochbegabungsforschung. 

Die folgende Auflistung soll sowohl wegweisende Ansichten und Einstellungen als auch 
einige große Studien in Kürze beschreiben, um die geschichtliche Entwicklung aufzuzei-
gen. 
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Quelle Anmerkung 

Konfuzius (551-479 v.Chr.) „göttliche Kinder“ sollen identifiziert und in der Entwicklung ihrer Fähig-
keiten unterstützt werden 

Platon (428-348 v.Chr.) „goldene Kinder“ sollen unabhängig von Stand oder Geschlecht gesucht 
werden 

Altes Testament (Richter 7:3) Auswahlverfahren Gideos  

Osmanisches Reich (15. Jhdt.) „Knabenlese“ 

Martin Luther (1483-1546) „Tüchtige“ Jungen sollen länger in die Schule gehen 

18./19. Jahrhundert „Geniekult“ u.a. in der Literatur erkennbar 

Mitte 19. Jahrhundert Beginn einer systematischen Erforschung hoher Begabungen 

Francis Galton 
(1822-1911) 

Buch „Hereditary Genius”, Pionier der Intelligenzforschung, geht von reiner 
Vererbung der Intelligenz aus 

Cesare Lombroso 
(1835-1909) 

Buch „Genie und Wahnsinn“ 

William Stern 
(1871-1938) 

Erste Formel zu Berechnung des IQ, gleichzeitig Identifikationsstrategie mit 
mehreren Dimensionen (Konvergenztheorie), „Hochbefähigtenauslese“, 
„Begabung ist kein Verdienst, sondern eine Verpflichtung“ 

Lewis M. Termin 
(1877-1956) 

Erste längsschnittliche Hochbegabtenstudie „Genetic Studies of Genius“, 
Beginn 1921 bis heute, einige methodische Schwächen der Studie, stellt 
Disharmoniehypothese in Frage 

Julian Stanley 
(1918-2005) 

„Study of Mathematically Precocious Youth SMPY”, Beginn 1971 bis heu-
te, weitreichendes Förderprogramm; Erkenntnis, dass es in höchsten Fähig-
keitsbereichen noch Unterschiede in Begabung und Interesse gibt  

Deutschland ab 1933 Nationalsozialistische Ideologie sieht Gefahren des Aufstiegs der Begabten 
für Individuum und Volk 

DDR (1949-1989) Förderung akademischer, sportlicher und musischer Begabung bei 5% jeden 
Jahrgangs, allerdings war „Linientreue“ Voraussetzung bei der Auswahl 

Detlef H. Rost (1945) „Marburger Hochbegabtenprojekt“, Beginn 1983 bis heute, Ergebnis: 
Hochbegabte sind, abgesehen von ihrer Intelligenz, nicht anders als andere; 
Hochbegabung ist ein zeitlich stabiles Merkmal 

Kurt A. Heller (1931) „Münchner Hochbegabungsstudie“, 1986-1988, 1994, 1997, Münchner 
Hochbegabungstestbatterie als Diagnoseinstrument, Berücksichtigung von 
Persönlichkeitsvoraussetzungen, Kontextbedingungen und kritischen Le-
bensereignissen, (siehe Abbildung 2) Münchner Hochbegabungsmodell 

Joan Freeman (1958) Qualitativ angelegte Studie: seit 1974 wurden 210 Kinder über 35 Jahre 
hinweg befragt, Ergebnis: Persönlichkeit und positives Selbstbild der Hoch-
begabten ist entscheidend für die Entwicklung im Leben 

Tabelle 2: Überblick zu wegweisenden Ansichten und Forschungen 
(Quellen: Graumann, 2014; Heller & Mönks, 2014; Jacob, 2016; Preckel & 
Baudson, 2013; Preckel & Krampen, 2016;) 
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Welche Entwicklungen und Schwerpunkte der psychologischen Hochbegabungsforschung 
sich anschlossen, wurde von Preckel & Krampen (2016) analysiert. Sie werteten in den 
primär angloamerikanischen Ländern über die Datenbank PsycINFO und den deutschspra-
chigen Ländern über die Datenbank PSYNDEX Publikationen zwischen 1980 und 2014 
aus. 

Bedeutsam ist zuallererst, dass ungefähr fünfmal so viele Publikationen zu Geistiger Be-
hinderung, intellektueller Entwicklungsstörung, Sonderpädagogik und Förderunterricht 
vorliegen wie zur Hochbegabungsforschung. 

In der Analyse wird deutlich, dass beim Thema Hochbegabung in den deutschsprachigen 
Veröffentlichungen nur 9% und in den angloamerikanischen 23% von Erwachsenen han-
delt. Dabei beziehen sich die meisten Studien mit hochbegabten Erwachsenen auf Studie-
rende und somit hauptsächlich auf junge Erwachsene und den akademischen Kontext (Pre-
ckel & Krampen, 2016, S. 11). Insgesamt liegt der Fokus stark auf den Bereichen Bildung 
und Beruf. 

 

 

Tabelle 3: Absolute und relative Häufigkeit unterschiedlicher Publikationstypen, themati- 
                   sierter Altersgruppen und Lebenskontexte in der psychologischen Hochbega- 
                   bungsforschung nach PSYNDEX und PsycINFO (Preckel & Krampen, 2016, S. 8) 
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Die Analyse der Literatur zeigt auch, dass in der Hauptsache über kognitive, mathemati-
sche und sportliche Fähigkeiten berichtet wird. In beiden Datenbanken zeigen sich geringe 
Publikationshäufigkeiten zu den Zusammenhängen zwischen Hochbegabung und Klini-
scher Psychologie. Dies gilt auch für Veröffentlichungen zu Indikatoren des Wohlbefin-
dens wie Lebenszufriedenheit, Glück, Wohlbefinden und seelischer Gesundheit. 

 

 

Tabelle 4: Absolute und relative Häufigkeit thematisierter Fähigkeit- und Fertigkeitsbereiche,  
                 psychischer Störungen und Indikatoren des Wohlbefindens in der Hochbegabungs 
                 forschung nach PSYNDEX und PsycINFO (Preckel & Krampen, 2016, S. 9) 

 

Nach Rinn & Bishop (2015, S. 228) gestaltet sich die Forschung und der Vergleich von 
Forschungsergebnissen schwierig u.a. aufgrund der unpräzisen Definition des Begriffes 
Begabung, kleiner Stichprobengrößen, Mangel an Vergleichsgruppen, mehr Erfahrungsbe-
richten als empirischen Studien und zahlreichen Studien, die sich auf dieselbe Datenbank 
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beziehen. Außerdem lassen sich die Forschungsergebnisse nicht vollständig auf „intellek-
tuelle Hochbegabung“ eingrenzen. So hat sich beispielsweise eine Expertengruppe in den 
Niederlanden darauf festgelegt, dass sich hochbegabte Erwachsene auszeichnen durch ho-
he Intelligenz („thinking“), Autonomie („being“), facettenreiches Empfinden, Leidenschaft 
und Neugier („wanting“), hohe Sensibilität („perceiving“), Kreativität („acting“), Schnel-
ligkeit, Intensität und Komplexität („interplay“) (Koijman-van Thiel, 2008; zit. nach Over-
zier & Nauta, 2013, S. 249). Die Eigenschaften sollen in ihrer Gesamtheit stärker auftreten 
als bei anderen Menschen. Diese Beschreibung ist in den Niederlanden weit verbreitet und 
somit grundlegendes Konzept zahlreicher Forschungen. Andere Forscher begrenzen ihre 
Studien auf abstraktes Denken oder logisches Schlussfolgern, Problemlösefähigkeit und 
Kapazität zur Wissensaneignung (Rost, 2013, S. 26).  

Damit wird deutlich, dass es sich für Berater, die Informationen über hochbegabte Erwach-
sene und Zusammenhänge zur Beratung möchten, schwierig bis unmöglich gestaltet an 
deutschsprachige, wissenschaftlich fundierte Literatur zu gelangen. 

 

2.4 Definition Beratung an Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen 

„Beratung im psychosozialen Bereich hat mit Menschen zu tun, die mit unterschiedlichen 
Problemen und Fragen ihrer Daseinsbewältigung Rat und Hilfe suchen. Berater und Bera-
terinnen werden von Rat- und Hilfesuchenden mit konkreten Angaben über ihre persönli-
che Lebenssituation und die Verhaltensweisen der mit ihnen interagierenden Personen in-
formiert und erhalten dadurch die Möglichkeit, zusammen mit dem Rat- und Hilfesuchen-
den an der Klärung der konkreten Situation und der Konfliktlösung mitzuwirken“ (Hoff & 
Zwicker-Pelzer, 2015, S. 15). Dabei werden i.d.R. nicht konkrete Ratschläge erteilt, son-
dern in einem Beratungsprozess nach Problemlösungen, Verstehens-, Orientierungs- und 
Entscheidungshilfen gesucht, die Klienten zur Selbstermächtigung anregen sollen (Hoff & 
Zwicker-Pelzer, 2015, S. 16 f.). Inwiefern die Theorie- und Anwendungsbezüge verschie-
dener Psychologiebereiche theoretisch wie praktisch in die psychosoziale Beratung einflie-
ßen, zeigt sich u.a. in der diagnostischen Hypothesenbildung, die „einen wesentlichen 
Ausgangspunkt für eine adäquate Prozesssteuerung und inhaltliche Bearbeitung von Klien-
ten- und Klientinnenaufträgen im Sinne des erfolgreichen Beratungsverlaufs“ darstellt 
(Hoff, 2015, S. 87 f.) 
In zahlreichen Beratungsstellen wird durch Ehe-, Familien- und Lebensberatung eine Un-
terstützung für Menschen geboten in Fragen des persönlichen und zwischenmenschlichen 
Bereichs, der Lebensbewältigung, Schwierigkeiten in der Arbeitswelt, Konflikten in Part-
nerschaft und Ehe und existenziellen Fragen, auch nach Sinnfindung und Sinngebung im 
Leben. Sie richtet sich dabei sowohl an Paare und Familien als auch an Einzelpersonen mit 
Problemen und Konflikten (KBKEFL, 2017). 
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2.5 Eigenschaften Hochbegabter 

In Lebenshilfe-Literatur und Medien wird häufig ein klischeehaft geprägtes Bild der Prob-
leme, die Hochbegabte scheinbar haben, vermittelt und trägt damit dazu bei das Stereotyp 
zu erhalten (Baudson, 2016a). Der menschenscheue Nerd ist dabei genauso zu finden, wie 
der zerstreute Professor oder die Überfliegerin mit Spitzennoten, die auch noch engagiert 
und sympathisch ist (Preckel & Vock, 2013, S.15). Das Klischee berührt fundamental 
Menschliches: es ist „eine narzisstische Kränkung" (Baudson, 2016b), wenn andere einem 
selbst intellektuell überlegen sind. 

Diesem Stereotyp steht das Bild entgegen, das aus vielen Forschungsergebnissen gespeist 
und von Jacob (2016, S. 72) damit zusammengefasst wird, „dass es für hochbegabte Kin-
der außer ihrer kognitiven Begabung weder typische Merkmale noch eine typische Ent-
wicklung von Störungen oder Beeinträchtigungen gibt“. 

Wie kann mit diesen widersprüchlichen Bildern umgegangen werden und wie wirken sie 
sich in der Arbeit mit Erwachsenen in der Ehe-, Familien- und Lebensberatung aus? 

In den bisher bekannten Hochbegabungs-Modellen wurde die Hochbegabung ins Zentrum 
der Persönlichkeit gestellt und sie bekam scheinbar eine exklusiv erklärende Funktion. 
Jacob (2016, S. 46) plädiert dafür, einen Paradigmenwechsel vorzunehmen: zuallererst 
sollte „der Faktor „Begabung“ als Moderatorvariable verstanden“ werden. Damit würden 
Hochbegabungs-Modelle zu Entwicklungsmodellen der Person erweitert, mit denen sich 
beschreiben bzw. erklären ließe, „wie sich die Entwicklung eines (auch hochbegabten) 
Menschen vollzieht“ (ebd.). Mahoney (1998, S. 223) weist darauf hin, dass es bedeutend 
ist zu erkunden, ob die Hochbegabung eine positive, negative oder dazwischen liegende 
Auswirkung in der Persönlichkeitsentwicklung des Einzelnen hat. 

Und damit könnten sowohl die bisherigen Vorurteile als auch die Forschungsergebnisse 
dahingehend betrachtet werden, was eine intellektuelle Hochbegabung dazu beiträgt, dass 
Menschen sind wie sie sind. 
 
 

2.5.1 Individuelle Besonderheiten und psychosoziales Erleben 

Was Laien über hochbegabte Menschen denken (implizite Theorien) stimmt oft nicht mit 
theoretischen Überlegungen, empirischen Fakten und Forschungsergebnissen (expliziten 
Theorien) überein. Und doch muss man sich auch mit den impliziten Theorien beschäfti-
gen, „weil Hochbegabte im Alltag hauptsächlich auf Laien und somit deren potenzielle 
Vorurteile treffen“ (Preckel & Baudson, 2013, S. 54). Im Folgenden sollen hauptsächlich 
explizite Theorien vorgestellt werden, die durch implizite Theorien ergänzt werden, wo 
dies für sinnvoll erachtetet wird. 
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Big Five 

Eine Möglichkeit Hochbegabung zu betrachten ist, sie in Zusammenhang mit fünf Persön-
lichkeitsdimensionen (Big Five) zu bringen, mit deren Hilfe versucht wird individuelle 
Unterschiede zwischen den Menschen zu erklären (Preckel & Baudson, 2013, S. 59 ff.). 
Jeder Mensch kann bei jeder einzelnen Grunddimension nochmals auf einem Kontinuum 
zwischen den extremen Ausprägungen eingeordnet werden (Fehr, 2006). Freeman (2010a, 
S. 115 f.) stellte in ihrer Langzeitstudie fest, dass die Persönlichkeitsstile der Kindheit auch 
im Erwachsenenalter noch erkennbar und somit bemerkenswert stabil sind. 

 

Grunddimension                        Ausprägung von � bis 

Offenheit für Erfahrungen konservativ, beharrlich, 
unbeweglich, traditionell 

� offen, kreativ, beweglich,      
neugierig, liberal 

Gewissenhaftigkeit Aufmerksamkeit: reizoffen, 
nachlässig, locker 

� Aufmerksamkeit: ausblendend - 
fokussiert 

Extraversion introvertiert � extravertiert 

Verträglichkeit kompetitiv, antagonistisch � kooperativ, verträglich 

Neurotizismus belastbar � emotional sensibel 
 

Tabelle 5: Ausprägungen der fünf Grunddimensionen der Persönlichkeit, 
                 zusammengefasst nach Fehr (2006) 

 

Eine Dimension des Big Five-Modells ist die Offenheit für Erfahrung. Sie bezieht sich u.a. 
auf Neugier, Phantasie, Ästhetik und Kreativität. Bei Hochbegabten wird aufgrund ihres 
ausgeprägten Wissensdurstes und eines breiten Wissensspektrums (Heller, 2008, S. 6), 
ihrer „Freude am Denken und dem Bedürfnis nach kognitiver Herausforderung“ (Preckel 
& Baudson, 2016, S. 60) eine höhere Offenheit für neue Erfahrungen erwartet. 

Im Kontext von Beratung könnte dies bedeuten, dass hochbegabte Klienten sehr interes-
siert und engagiert auftreten können. Sie können ein breites theoretisches Wissen mitbrin-
gen und dies auch diskutieren wollen. Dabei muss beachtet werden, dass Hochbegabte 
zwar Psychotherapien in Anspruch nehmen, eines ihrer großen Bedürfnisse aber bleibt, 
ganz eigene Wege für ihre Entwicklung zu finden und ihre Unabhängigkeit zu bewahren 
(Lovecky, 1986). 

Unter der Dimension Gewissenhaftigkeit sind Eigenschaften wie Zuverlässigkeit, Pflicht-
bewusstsein, Ordentlichkeit und Beharrlichkeit subsumiert. Bei dieser Dimension scheint 
es in den Forschungsergebnissen weitgehend Übereinstimmung zu geben, dass sich Hoch-
begabte und durchschnittlich Begabte kaum unterscheiden (Preckel & Baudson, 2016, 
Hossiep et al., 2012, 2013).  
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Der Dimension Extraversion werden u.a. Freundlichkeit, Geselligkeit und Aktivität zuge-
ordnet. In der Marburger Studie beschrieben sich hochbegabte Jugendliche als „etwas we-
niger kontaktfreudig, was jedoch auch als etwas wählerischer interpretiert werden könnte“ 
(Jacob, 2016, S. 68). Als geringere „Kontaktfähigkeit“ (Hossiep, 2012, S. 18) wird dies 
auch bei Erwachsenen benannt. 

 

Die Dimension Verträglichkeit bezeichnet Verhaltensweisen, wie Hilfsbereitschaft, Mitge-
fühl, Entgegenkommen, Wärme, Toleranz, Moral und das Bemühen um Konformität und 
Anpassung (Fehr, 2006; Jacob, 2016). Die Forschungsergebnisse im Zusammenhang mit 
Hochbegabung erscheinen widersprüchlich. Preckel und Baudson (2016, S. 61 f.) be-
schreiben jedoch einen negativen Zusammenhang zwischen Intelligenz und Aggression, 
dem Gegenpol der Verträglichkeit: „Möglicherweise haben (insbesondere verbal) begabte 
Menschen schlichtweg mehr Möglichkeiten, Konflikte durch gewaltfreie Kommunikation 
zu lösen“. Die Beratungsarbeit könnte dadurch erleichtert werden, dass z.B. Kommunikati-
onsregeln von Klienten schon gekannt oder nach der Einführung schnell umgesetzt werden 
können. 
Das Bemühen um Konformität und Anpassung könnte Hochbegabten dadurch erleichtert 
werden, dass sie sich schneller und flexibler als der Durchschnitt auf veränderte Situatio-
nen einstellen und Handlungsalternativen entwickeln können. Die Kehrseite ist allerdings, 
dass Sozialkontakte schneller als Überlastung wahrgenommen werden (Bodzin & Scheer, 
2015). Dazu kann auch die hohe Eigenverantwortlichkeit Hochbegabter beitragen, die 
„nicht selten gepaart mit einer ausgeprägten sozialen und/oder moralischen Sensibilität 
bzw. einem „reifen“ Verantwortungsgefühl für andere“ auftritt (Heller, 2008, S. 7). Auch 
Lovecky (1986) betrachtet die Fähigkeit für das Erkennen und die Ablehnung von Unehr-
lichkeit und Heuchlerei als spezielle Fähigkeit hochbegabter Menschen. Diese spezielle 
Fähigkeit könnte in der Beratung in ihrer problematischen Variante sichtbar werden, wenn 
Klienten darunter leiden und von ihrer Umwelt in ihrem hohen Anspruch nicht verstanden 
werden. Außerdem verlangt es vom Berater eine besondere Aufmerksamkeit, hohe morali-
sche Ansprüche und ein hohes Wertesystem passend in den Prozess einzubeziehen 
(Schwing, 2016). 

 

Eine weitere Dimension wird als Neurotizismus, emotionale Instabilität (Jacob, 2016) oder 
negative Emotionalität (Fehr, 2006) bezeichnet. Dieser Dimension werden Eigenschaften 
wie Nervosität, Ängstlichkeit und Erregbarkeit untergeordnet. Bei hochbegabten Kindern 
wird Intelligenz als protektiver Faktor benannt, der sie emotional stabiler und weniger an-
fällig für Prüfungsangst und Stresserleben macht als durchschnittlich begabte Gleichaltri-
ge, womit sie weniger zu psychischen Störungen neigen würden (Jacob, 2016, S. 63). 
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Für hochbegabte Erwachsene wird beschrieben, dass ihr intensives Erleben dazu führt, 
dass sie Stress und Konflikte besonders tief erleben, dies jedoch zu Weiterentwicklung und 
nicht zu psychischen Störungen führt (Bodzin & Scheer, 2015, S. 15). 

Es gibt allerdings auch die Beschreibung von geringerer emotionaler Stabilität, Belastbar-
keit und Selbstbewusstsein (Hossiep et al., 2012, 2013) bzw. einem „higher level of 
neutroticism“ (Dijkstra et al., 2011, S. 91). 
 
 

In der Literatur werden im Zusammenhang mit intellektueller Hochbegabung weitere As-
pekte betrachtet, die im Folgenden in alphabetischer Reihenfolge beschrieben werden. In 
diesen Aspekten wirken teilweise mehrere Dimensionen des Big Five-Modells zusammen. 
 

Beruf und Arbeitsplatz 

Auch wenn viele Hochbegabte eine akademische Ausbildung absolvieren, bedeutet dies 
nicht zwangsläufig, dass sie anschließend in hohen Positionen arbeiten (Lackner, 2014,  
S. 268). Hossiep et al. (2012, 2013) berichten aufgrund einer Studie über Zusammenhänge 
zwischen Hochbegabung und berufsbezogenen Eigenschaften von deutlichen Unterschie-
den zu Normalbegabten und daraus resultierenden Problemen am Arbeitsplatz. Als beson-
ders auffallend wird beschrieben, dass Hochbegabte Spass haben, komplexe Aufgaben zu 
lösen, gerne Verbesserungsvorschläge machen und eine hohe Gestaltungsmotivation ha-
ben. Ihre Führungsmotivation ist dabei auffallend gering, was für Normalbegabte aber 
kaum vorstellbar ist und zu enormen Missverständnissen führen kann: Normalbegabte 
können Hochbegabte schnell als arrogant, anmaßend oder bedrohlich empfinden. In der 
Beratung wäre diesbezüglich eine Überprüfung des Kommunikationsstils der Hochbegab-
ten hilfreich, denn eine Veränderung der Kommunikation kann die Probleme nachweislich 
reduzieren (Nauta, 2013, S. 20). Zusätzlich hilfreich ist es, wenn Hochbegabte lernen, die 
langsameren Denkprozesse Normalbegabter zu akzeptieren und sich daran soweit anzupas-
sen, dass es normalbegabten Kollegen möglich ist, die Denkprozesse der Hochbegabten 
nachzuvollziehen ohne dabei ihr Gesicht oder ihren Ruf zu verlieren (Waal et. al., 2013). 

Wie bereits erwähnt, können Hochbegabte aufgrund eines hohen Perfektionismus auch 
zögerlich, langsam und undiszipliniert wirken, da sie eine Aufgabe erst dann abgeben, 
wenn sie in ihrem Sinne vollständig bearbeitet ist (Hossiep et al., 2012, 2013). 

Webb (2004, S. 267 f.) betrachtet „Beziehungsprobleme am Arbeitsplatz“ von zwei Seiten: 
aus der Perspektive der Hochbegabten können ihre Ungeduld gegenüber den Kollegen, 
mangelhafte Qualität der Arbeit der Anderen und abweichende Moral- und Gerechtigkeits-
vorstellungen zu Spannungen am Arbeitsplatz führen. Demgegenüber können Hochbegab-
te vom Neid, der Eifersucht, dem Konkurrenzdenken der Anderen getroffen werden.  
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Lackner (2014, S. 268 f.) geht davon aus, dass Hochbegabte im Beruf oft nicht richtig 
„funktionieren“, weil ihnen ihre Hochbegabung nicht bewusst ist. „Sie interpretieren das 
Verhalten der anderen als Unwillen, anstatt zu verstehen, dass diese einfach langsamer 
denken und handeln“. Er stellt die unterschiedliche Wahrnehmung des Arbeitsumfelds 
(Chef, Kollegen) und der Wahrnehmung des hochbegabten Mitarbeiters gegenüber: 

 

Wahrnehmung des Arbeitsumfelds (Chef, 
Kollegen) 

Wahrnehmung des hochbegabten Mitarbei-
ters 

Viele Konflikte mit dem Management und 
mit Autoritäten 

Ich habe einen stark ausgeprägten Gerech-
tigkeitssinn. 

Er kann anderen nicht zuhören und ist starr-
sinnig. 

Niemand versteht meine Ideen, obwohl ich 
meistens recht habe. 

Mangelndes Zeitmanagement, zum Beispiel 
in Meetings. 

Alles geht hier so langsam, ich fühle mich 
ausgebremst. 

Starke Schwankungen in der Performance 
ohne klar erkennbaren Grund. 

Ich weiß nicht genau, was ich will. 
Alles ist für mich interessant. 

Es ist nicht klar, was er am besten kann. 
Er befasst sich mit allen möglichen Dingen. 

Ich erhalte zu wenig Lob. 
Die Leute sehen nicht, was ich leisten kann. 

Mangel an Disziplin und Durchhalte-
vermögen. 

Ich bin leicht ablenkbar. 

Unsozial, unnahbar. Ich hasse Small Talk, er ist nutzlos. 

Stellt dauernd irgendwelche Ansprüche an 
das Arbeitsumfeld. 

Ich verstehe nicht, wie andere in diesem 
Lärm arbeiten können. 

Er erreicht seine Ziele nicht, er verspricht 
zu viel. 

Ich habe mir ein herausforderndes, hohes 
Ziel gesteckt und es bestmöglich verfolgt. 
So habe ich mehr erreicht als jemand, der 
ein „sicheres Ziel“ wählt. 

Er schwebt in komplexen Gedanken, denen 
niemand folgen kann, und ist der Gruppe 
immer ein paar Schritte voraus. 

Haben die mich immer noch nicht verstan-
den? Dabei ist das doch alles logisch und 
einfach zu verstehen. 

Tabelle 6: Sicht der Berufswelt mit den Augen von Chefs und Kollegen (links) und von  
                  Hochbegabten (rechts), (Lackner, 2014, S. 267 f.) 

 

Laut Streznewski (1999) ist berufliche Unzufriedenheit einer der Hauptanliegen, mit denen 
Hochbegabte in Therapie gehen. Die aus den unterschiedlichen Wahrnehmungen resultie-
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renden Probleme könnten Beratungsanliegen werden. Die Beschreibungen (Tab. 6) könn-
ten evtl. als Anzeichen für die Entdeckung von hochbegabten Menschen genutzt werden. 

Grundsätzlich bezeichnen Hochbegabte u.a. folgende Arbeitsmerkmale als wichtig (Pollet 
& Schnell, 2014, 2017): 

x interessante Tätigkeit 
x Arbeit, bei der man selbständig arbeiten kann 
x abwechslungsreiche Tätigkeit 
x Arbeit, bei der man das Gefühl hat, etwas Sinnvolles zu tun 
x Arbeit, bei der viel Neues gelernt werden kann 

 

Allerdings zeigt sich, dass das berufliche Sinnerleben, die Arbeitsfreude und die Arbeitszu-
friedenheit nicht nur mit der Erfüllung der genannten Arbeitsmerkmale zusammenhängt, 
sondern ganz wesentlich auch davon abhängig ist, wie viel Wertschätzung und Förderung 
Hochbegabte von klein auf erfahren haben (Pollet & Schnell, 2014; Schnell, 2015).  
 
Holling et al. (1999) halten bei Hochbegabten häufig Entscheidungshilfen u.a. in Form von 
Informationsvermittlung, Klärung von Präferenzen oder Begabungsdiagnostik für notwen-
dig, um Fähigkeiten optimal einzusetzen und entwickeln zu können. Das Vorliegen mehre-
rer Begabungen und Interessen bietet eine Vielzahl an Möglichkeiten, es birgt jedoch auch 
die Gefahr einer Dilemma-Situation, in der eine Entscheidung zwischen mehreren gleich 
attraktiven Optionen getroffen werden muss. „Dies kann in Folge zu Trauer um verpaßte 
Gelegenheiten führen oder es kann durch das „Bedienen“ aller Interessen ein Gefühl von 
Zweitklassigkeit entstehen“ (Holling et al., 1999, S. 71). Aufgabe einer berufsbezogenen 
Beratung könnte sein, nach Synthese und Integration verschiedener Interessen zu suchen 
und Möglichkeiten aufzuzeigen wie etwa hintereinander geschaltete oder parallele Karrie-
ren, die Gestaltung neuer Berufsfelder oder die Verwirklichung in außerberuflichen Aktivi-
täten (Holling et al., 1999, S. 71 f.). 

 

Erkrankungen 

Preckel & Vock (2013, S. 74 f.) fassen verschiedene Studien zusammen, die sich mit den 
Problembereichen Depression, Ängstlichkeit und Suizidalität beschäftigt haben. Demnach 
haben Hochbegabte im Vergleich zur restlichen Bevölkerung kein erhöhtes Risiko für das 
Auftreten von Depressionen oder Suizidalität. Allerdings erwiesen sich Hochbegabte als 
deutlich weniger ängstlich. 

Gauck (2014, 2016) beschreibt jedoch bei permanenter Unterforderung die Gefahr des 
Auftretens von Verhaltensauffälligkeiten (z.B. Depressionen, aggressives Verhalten) und 
psychosomatischen Symptomen (z.B. Kopf- und Bauchschmerzen). Auch Stapf (2010) und 
Holling et al. (1999) sehen solche Symptome als Reaktion auf langanhaltenden Anpas-
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sungsdruck und / oder Unterforderung. Tolan (1994) vermutet sogar, dass Alkohol, Dro-
gen, Essen oder andere Substanzen genutzt werden, um die Frustration zu mildern. 

Es wäre denkbar, dass es einen Unterschied gibt zwischen Hochbegabten, die als solche 
identifiziert, gefördert und anerkannt sind und Hochbegabten, die nicht als solche identifi-
ziert sind. Würde man z.B. bei Depressionen oder chronischen Schmerzsyndromen auch 
den Faktor Begabung mit in die Diagnostik einbeziehen und würde sich teilweise ein Zu-
sammenhang aufzeigen, könnten Behandlungsmethoden angepasst werden. 

 

Hochsensibilität und Overexcitability 

Mit dem Begriff „highly sensitive person“ beschreibt erstmals die Amerikanerin Elaine 
Aron (1996) Menschen, die sich von anderen z.B. durch eine höhere Lärm-, Licht- und 
Geruchsempfindlichkeit, komplexeres Empfinden, Perfektionismus, tiefe Gefühlsempfin-
dungen oder auch ein besonderes Gerechtigkeitsempfinden unterscheiden. 

Bei dem ins Deutsche als „Hochsensibilität“ übersetzten Begriff handelt es sich wie beim 
Begriff Hochbegabung um ein Konstrukt, das unterschiedlich definiert und schwer mess-
bar ist. Aron (1996) selbst bringt Hochsensibilität nicht in Zusammenhang mit Hochbega-
bung. Häufig vermischen sich aber die Beschreibungen von Hochsensibilität und Hochbe-
gabung so, dass keine klaren Differenzierungen mehr möglich sind (Brackmann, 2007a). 
Heintze (2013, S. 30) nimmt zudem beispielsweise eine Unterscheidung in hochsensibel 
(feiner ausgeprägte körperliche Sinne) und hochsensitiv (im Sinne von hellsichtig) vor. 

Der polnische Forscher Kazimierz Dabrowski beschäftigte sich in seiner Theorie zur Per-
sönlichkeitsentwicklung eingehend mit dem Empfindungsvermögen von Menschen. Perso-
nen mit sehr hohem Entwicklungspotential schreibt er eine günstige Konstellation von drei 
Merkmalen zu: hohe Begabung (Intelligenz), hohes Empfindungsvermögen / besondere 
Sensibilitäten (Overexcitabilities), Streben nach Wachstum und Autonomie (Mönks & 
Rogalla, 2010). Die „Overexcitabilities“ unterteilt Dąbrowski wiederum in fünf Teilberei-
che: psychomotorisch, sensorisch, intellektuell, imaginär und emotional (Sal Mendaglio & 
Tillier, 2006; Beierl, 2012). Er geht davon aus, dass diese Sensibilitäten physiologischer 
Natur sind, resultierend aus einem besonders empfindsamen, erblich bedingten Nervensys-
tem (Winkler & Voight, 2016, S.243). 

Die verschiedenen Ausprägungen der „Overexcitabilities“ und der Zusammenhang zur 
Hochbegabung wurden verschiedentlich zu erforschen versucht (Preckel & Baudson, 2013, 
S. 64; Winkler & Voight, 2016). Die empirischen Befunde sind jedoch nur bedingt ver-
gleichbar, da sie sich im Alter der untersuchten Personen (Kinder, Jugendliche, Erwachse-
ne) und in den Definitionen von Overexcitability und Hochbegabung unterscheiden 
(Beierl, 2012). Eine klare Aussage zu möglichen Zusammenhängen von Empfindsamkeit 
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und Hochbegabung ist somit bisher genauso wenig möglich wie eine Aussage darüber, 
inwieweit sich Empfindsamkeit positiv oder negativ auswirkt. 

Die Konstrukte „Hochsensibilität“ und „Overexcitability“, könnten in Beratungsprozessen 
trotzdem in Betracht gezogen werden, die Hypothesenbildung anregen und zu neuen Wirk-
lichkeitskonstruktionen führen (Barthelmess, 2016). Nützlich sind dabei Dabrowskis Ge-
danken, innere Konflikte eines Menschen, seine Selbstkritik und Ängste als Anzeichen 
eines bevorstehenden Entwicklungsschrittes (Theorie der positiven Desintegration) anzu-
nehmen und das hohe Empfindungsvermögen eines Menschen als einen Teilaspekt neben 
anderen in Bezug auf das mögliche Entwicklungspotential zu sehen (Sal Mendaglio & Til-
lier, 2006; Mönks & Rogalla, 2010). 

 

Humor 

Laut Dijkstra et al. (2011, S. 90) legen verschiedene Studien nahe, dass Intelligenz und 
Sinn für Humor in Zusammenhang stehen. Menschen mit hohem IQ erkennen und verste-
hen komplexere Witze, Cartoons und andere Formen von humorvollen Reizen.  

Gleichzeitig sprechen einige Studien dafür, dass es generell Unterschiede in der Nutzung 
verschiedener Humorstile abhängig von Herkunft und anderen Merkmalen gibt (Dijkstra, 
2011; Martin et al., 2003). Dijkstra et al. (2011) schreiben Hochbegabten stärkere Ausprä-
gungen von Perfektionismus, Sensibilität und Neurotizismus zu und gehen davon aus, dass 
dies ihren Umgang mit Humor anders prägt als bei durchschnittlichen Menschen. Wider 
Erwarten konnte dies nicht bestätigt werden. Hochbegabte wie normal Begabte nutzten am 
liebsten die positiven Humorstile (selbstaufwertender und sozialer Humor) und weniger 
gerne die negativen Humorstile (aggressiver und selbstabwertender Humor). Allerdings 
zeigte sich ein Geschlechtsunterschied: die Männer aus beiden Gruppen nutzten aggressi-
ven Humor öfters als die Frauen beider Gruppen (Dijkstra et al., 2011, S. 94). Dass sich die 
Hochbegabten nicht von der Kontrollgruppe unterschieden, könnte damit zusammenhän-
gen, dass schwerpunktmäßig das Verständnis von Humor überprüft wurde. „Humor pro-
duction – knowing to say the funny thing at the right time to the right people – likely re-
quires a higher level of IQ” (ebd.). 

Für den Umgang mit Humor in der Beratung lassen sich bisher keine speziellen Schlüsse 
für Hochbegabte ziehen. Es spricht aber nichts dagegen, Humor grundsätzlich als kreative 
Haltung in der Beratung zu nutzen, um gemeinsam mit Klienten „Zugang zu Ressourcen 
und neuen Perspektiven zu finden“ (Hain, 2016, S. 269). 
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Minderheitenstress und Identitätsentwicklung 

Coleman und Cross (2000, S. 209) untersuchten das Gefühl Jugendlicher zu einer stigmati-
sierten Minderheit („stigma of the giftedness“) zu gehören. Erwarteten die Jugendlichen 
negative Reaktionen der Umwelt, versuchten sie u.a. ihre Begabung zu verstecken und sich 
in ihrem Verhalten darauf einzustellen. Bei Hochbegabten zeigt sich dabei noch als weitere 
Herausforderung, dass sie mit zwei Stereotypen umgehen müssen: es gibt das Bild des so-
zial inkompetenten Hochbegabten (negatives Stereotyp) genauso wie das Bild des Hoch-
leistenden (positives Stereotyp) (Baudson & Ziemes, 2016). Zu dem Stress, den alle Men-
schen erleben, erfahren Hochbegabte damit zusätzlichen, entsprechend belastenden „Mino-
ritätenstress“ (Meyer, 2003). 

Baudson und Ziemes (2016) schlussfolgern aus den Erkenntnissen zum „stigma of the gif-
tedness“ und zum Minoritätenstress, dass Hochbegabte in ihrer Identitätsentwicklung ähn-
liche Phasen durchlaufen wie Homosexuelle. Auch Erickson (2011) sieht Parallelen, da 
Hochbegabte wie Homosexuelle unsichtbare Minderheiten („invisible minorities“) sind, 
die sich zu unterschiedlichen Zeiten ihres Lebens ihrer Besonderheit bewusst werden und 
diese davor nicht benennen konnten. Außerdem wird weder Homosexualität noch Hochbe-
gabung „gemacht“, die Menschen werden so geboren und die Eigenschaften bestehen ein 
Leben lang. 
 
Baudson und Ziemes (2016) übertrugen die von Cass (1979) für die Identitätsentwicklung 
von Homosexuellen beschrieben Phasen in einer Untersuchung auf Hochbegabte: 

1. Verwirrung (Unsicherheit über die eigene Identität; erste Ideen, einer Minderheit 
anzugehören) 

2. Vergleich (stärkeres Gefühl, der Minderheit anzugehören) 
3. Toleranz (Sicherheit, der Minderheit anzugehören, aber noch kein entsprechendes 

Verhalten) 
4. Akzeptanz (in vertrautem Kreis passt sich das Verhalten der Minderheit an) 
5. Stolz (sehr offensiv wird nach außen das Verhalten der Minderheit gezeigt) 
6. Integration (Identität ist sicher; klares Gefühl der Zugehörigkeit zur Minderheit, 

aber auch Akzeptanz der anderen) 
 
Baudson und Ziemes (2016) befragten Mitglieder des Hochbegabten-Vereins Mensa und 
stellten fest, dass bei ihnen Phase 5 „Stolz“ nicht auftrat. Deutlich sichtbar wurde jedoch, 
dass nach einem „Erstverdacht“ bzw. einer Diagnose die Phasen durchlaufen wurden und 
diejenigen, die sich in Phase 6 „Integration“ einordneten, eine höhere Lebenszufriedenheit, 
einen höheren Selbstwert, weniger Depressionen und Stress hatten. Welche Faktoren genau 
dazu beitragen, das Durchlaufen der Phasen zu unterstützen, muss noch genauer untersucht 
werden. Ungünstig scheinen sich Selbstvorwürfe und sozialer Rückzug auszuwirken. Als 
günstig erweisen sich soziale Unterstützung, positives Umdeuten von Erfahrungen (Baud-
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son & Ziemes, 2016) und die bewusste Integration der Hochbegabung in die eigene Identi-
tät (Erickson, 2011). 

Beratung kann die Erarbeitung adaptiver Bewältigungsstrategien und die Entwicklung ei-
nes positiven Selbstbildes unterstützen. Hierbei kann die Weitergabe des Wissens um diese 
Phasen, Klienten beruhigen und „angeregt durch Fachwissen selbstorganisiert neues, eige-
nes und adäquates Wissen im Klientensystem ermöglichen“ (Barthelmess, 2016, S. 38). 

Bevor aber überhaupt eine Identitätsentwicklung als hochbegabter Mensch möglich ist, 
muss die Idee geboren werden, dass bestehende Probleme ihren Ursprung in einer intellek-
tuellen Hochbegabung haben könnten. Unerkannte Hochbegabte fühlen sich meist nicht 
intelligent, haben Selbstzweifel und halten sich nicht für hochbegabt. Ihnen könnten 
Merkmalsbeschreibungen und Managementstrategien weiterhelfen, wobei sie vermutlich 
nicht zu Literatur greifen würden, die im Titel bereits von „Hochbegabung“ handelt. 
Schläppy (2012) plädiert deshalb dafür „Don´t call it what it is!“. Ihre Empfehlung, eher 
Merkmalsbeschreibungen wie „Intensität“, „besondere Sensibilität“, „zu viel“, „nicht ge-
nug“, „getrieben sein“, „Langeweile“ etc. (ebd.) zu nutzen, kann auf die Beratungssituation 
übertragen werden. Ein langsames Herantasten an das Thema und ein vorsichtiger Umgang 
mit den Begriffen sind notwendig, da Klienten sonst verunsichert sind und evtl. sogar mit 
Widerstand reagieren (Jacobsen, 1999). 

 

Motivation 

Motivation spielt eine Rolle in der Diskussion wie Potenzial zu Leistung werden kann.  

Hinsichtlich ihrer schulbezogenen Motivation „schätzen sich Hochbegabte im Durchschnitt 
als stärker intrinsisch motiviert ein und bevorzugen herausfordernde, schwierige und neu-
artige Aufgaben“ (Preckel & Baudson, 2013, S. 67). Bei der intrinsischen, also von innen 
kommenden, eigenen Motivation spielen aus den Dimensionen des Big Five-Modells die 
Facetten Gewissenhaftigkeit, Beharrlichkeit, aber auch Neugier und die Freude am Denken 
eine Rolle.  

Motivation zeigt sich nur dann, wenn eine Erfolgswahrscheinlichkeit besteht und gleich-
zeitig der Erreichung des Ziels ein Wert zugeordnet werden kann. Die hohen Fähigkeiten 
und die hohe Leistungsbereitschaft steigern bei Hochbegabten die Erfolgswahrscheinlich-
keit. Das Ergebnis ist dann letztlich abhängig von dem Motiv, das dem Ziel zugeordnet 
wird. So können die Ergebnisse variieren, je nachdem ob ein Schüler z.B. gute Noten er-
zielen (Leistungsmotiv), Einfluss haben (Machtmotiv) oder hauptsächlich einer Gruppe 
zugehören und nicht als Streber auffallen (Affiliationsmotiv) will (Preckel & Baudson, 
2013, S. 67 f.). Hochbegabten Kindern und Jugendlichen wird außerdem zugeschrieben, 
dass sie häufig tätigkeitsorientierte Motive hätten, also das Erkunden eines Gegenstandes 
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oder einer Aufgabe an sich im Vordergrund stünden und sie sich stark mit der Problemstel-
lung identifizierten (Jacob, 2016, S. 61). 

Im Zusammenhang mit dem Thema Motivation wird beschrieben, dass hochbegabte 
Achiever eher die Überzeugung haben, dass sie Situationen kontrollieren können. Under-
achiever weisen verstärkt externale Kontrollüberzeugungen auf: sie sind eher überzeugt, 
von äußeren Faktoren abhängig zu sein. Entsprechend schreiben Underachiever dann 
Misserfolge ebenfalls äußeren Faktoren zu, während Achiever die Ursachen mehr in sich 
suchen und damit sich selbst als veränderungsfähig erleben (Preckel & Baudson, 2013, S. 
68). 

Je nachdem welche Kontrollüberzeugung das bisherige Leben eines Klienten geprägt hat, 
wird er sich als Erwachsener in Beratungssituationen mehr oder weniger veränderungsfä-
hig erleben. Außerdem könnte es bei Hochbegabten auch im Beratungsprozess besonders 
wichtig sein, dass eine Erfolgswahrscheinlichkeit erkennbar ist und dem Erreichen des 
Beratungsziels ein besonderer Wert zugeschrieben werden kann. 

 

Perfektionismus 

Perfektionismus wird in Sport, Kunst und Kultur meist positiv angesehen und mit einer 
Vorbildfunktion in Verbindung gebracht. Werden intellektuelle Interessen mit perfektio-
nistischen Verhaltensweisen verfolgt, wenn z.B. ein Schüler freiwillig viele Stunden an 
einem Thema arbeitet, führt dies eher zu Irritationen oder gar Ablehnung (Stamm, 2008). 

Grundsätzlich bringt Intelligenz „ein hohes Maß an Selbstkritik und einen kritischen Blick 
auf andere mit sich“ (Siaud-Facchin, 2017, S.229) und führt dazu, dass alles, was getan 
wird, diesem kritischen Blick unterliegt. Oft wird deshalb Hochbegabten pauschal ein be-
sonders ausgeprägter Perfektionismus zugeschrieben. Unterscheidet man zwischen mal-
adaptivem (neurotischem) und adaptivem (gesundem) Perfektionismus, so kann davon 
ausgegangen werden, dass bei Hochbegabten häufiger ein adaptiver Perfektionismus anzu-
treffen ist. Sie nutzen Misserfolge eher als Informationsquelle und passen ihr weiteres 
Vorgehen entsprechend an. So entsteht daraus seltener Leistungsdruck, Angst vor Fehlern 
und Stress (Preckel & Baudson, 2013, S. 66). 

Hossiep et al. (2012, 2013) gehen in Bezug auf die beruflichen Besonderheiten davon aus, 
dass Hochbegabte aufgrund ihres hohen Perfektionismus teilweise zögerlich, langsam und 
undiszipliniert wirken, da sie eine Aufgabe erst dann abgeben, wenn sie in ihrem Sinne 
vollständig bearbeitet ist. 

Overzier & Nauta (2013) haben in der beraterischen Arbeit mit Gruppen die Erfahrung 
gemacht, dass Hochbegabte die theoretischen Modelle zuerst vollständig verstehen und 
akzeptieren müssen, um sie dann praktisch umsetzen zu können. Allerdings gibt das Ver-
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stehen noch keine Garantie dafür, dass das Wissen auch angewandt werden kann. Ein un-
bewusster Widerstand kann zu Kritik an den Theorien und auch an den Beratern führen. 
Berater sollten darauf nicht ebenfalls mit Kritik oder mit Überreden reagieren, sondern 
respektvoll die Möglichkeit einer eigenen Wahl lassen und mit den Klienten zusammen 
Coping-Strategien zum Umgang mit der Hochbegabung, dem kritischen Blick und dem 
Streben nach Perfektion suchen. 

 

Selbstkonzept und Selbstwert 

Die Vorstellung über die eigene Person, die durch Selbstwahrnehmung, Erfahrungen mit 
der Umwelt und deren Interpretation entsteht, kann in drei Bereiche unterteilt werden: das 
akademische, das körperliche und das soziale Selbstkonzept. Tendenziell ist, außer bei 
Underachievern, das akademische Selbstkonzept Hochbegabter stärker ausgeprägt als bei 
durchschnittlich Begabten. Auch in der emotionalen Komponente des Selbst, dem Selbst-
wert, schreiben sich Underachiever einen geringeren Wert zu als Achiever. 

„Entgegen manchen Vorurteilen oder Befürchtungen halten sich Hochbegabte nicht für 
«bessere Menschen»; nur im Leistungsbereich ist ihr Selbstkonzept (in der Regel nicht 
ohne Grund!) höher“ (Preckel & Baudson, 2013, S. 65). Allerdings sind sie grundsätzlich 
sehr kritisch gegenüber ihren eigenen Fähigkeiten und haben hohe Ansprüche an sich 
selbst (Alvarado, 1989). 

Es wird auch zu bedenken gegeben, dass der Anpassungsdruck an Gleichaltrige wie auch 
die Unterforderung bei hochbegabten Mädchen ein geringeres Selbstbewusstsein zur Folge 
haben kann (Holling et al., 1999; Stapf, 2010). 

Ein Selbstwertgefühl, das in genereller Lebenszufriedenheit mündet, scheint am ehesten 
dann vorzuliegen, wenn sich „die Individuen mit ihren besonderen Fähigkeiten und Talen-
ten bereits angefreundet und diese in ihr Identitätskonzept integriert haben“ (Voetter, 
2016). 

Aufgabe von Beratung könnte sein, die besonderen Fähigkeiten und Talente zu eruieren 
und Wege für die Integration in ein positives Selbstbild zu erarbeiten. 

 

Unterforderung 

Für hochbegabte Kinder werden verschiedene Folgen von Unterforderung beschrieben 
(Gauck, 2014, 2016): 

x fehlende Herausforderungen führen zu mangelndem Selbstvertrauen und übermäßiger 
Anpassung, da die Erfolgsmomente nach gemeisterten Schwierigkeiten fehlen 

x Lern- und Arbeitsmotivation lässt nach 
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x Konzentration nimmt ab, es werden Flüchtigkeitsfehler gemacht 

x Lernstrategien im Umgang mit schwierigen Aufgaben können nicht entwickelt werden 

x Verhaltensauffälligkeiten (z.B. Depressionen, aggressives Verhalten) 

x Psychosomatische Symptome (z.B. Kopf- und Bauchschmerzen) 

x Bei dauerhafter Unterforderung: Underachievement 

 

Es deutet Einiges darauf hin, dass diese Folgen im erwachsenen Alter weiter bestehen 
(Hossiep et al., 2012, 2013). In Beratungssituationen mit Erwachsenen ist es sicherlich 
schwierig, diese als Symptome für eine langanhaltende Unterforderung zu erkennen. 

Beachtet werden muss in der Beratung allerdings, dass in diesem Rahmen keine Langewei-
le entsteht. Wenn das Tempo insgesamt zu gering ist und praktische Aufgaben als unpas-
send empfunden werden, verlieren die Klienten schnell das Interesse (Overzier & Nauta, 
2013). Hochbegabte können sich teilweise erstaunlich schnell „auf veränderte Situationen 
einstellen und neue Handlungsalternativen entwickeln“ (Bodzin & Scheer, 2015, S.15). 

 

Wohlbefinden und Lebenszufriedenheit 

In der Analyse der aktuellen wissenschaftlichen Literatur über Hochbegabte zitieren Rinn 
& Bishop (2015) sowohl Studien, die positive Zusammenhänge zwischen Wohlbefinden 
und Intelligenz belegen konnten als auch Studien, die Hochbegabte weder glücklicher noch 
unglücklicher einstufen als durchschnittliche Menschen (Voetter, 2016; Wirthwein, 2010). 
Jedoch scheinen Zufriedenheit im Beruf und in der Partnerschaft in positivem Zusammen-
hang mit der Lebenszufriedenheit zu stehen, während traumatische Erlebnisse in der Kind-
heit, Doppeldiagnosen und Beziehungsprobleme sich negativ auf die Lebenszufriedenheit 
auswirken (Rinn & Bishop, 2015, S. 225). 

 
Bei allen unter 2.5.1 genannten Besonderheiten bleibt unklar, wie sie sich bei nicht erkann-
ten erwachsenen Hochbegabten zeigen würden und ob die teilweise widersprüchlichen 
Aussagen über Hochbegabte daraus resultieren, dass keine klare Unterscheidung in früh-
erkannte, spät-erkannte und nicht-erkannte Hochbegabte erfolgt bzw. erfolgen kann. Ist die 
Hochbegabung eines Menschen bekannt, kann er bewusster mit seinen Eigenheiten umzu-
gehen und sie auch erfolgreich zu nutzen. So kann er vermutlich mit seinem Leben zufrie-
den werden. Ein Erwachsener, dessen Lebensumstände es nicht ermöglichen, seine Fähig-
keiten positiv zu nutzen und der vielleicht schon ein Leben lang damit beschäftigt ist, sein 
Anders-Sein zu unterdrücken, weil er die Ursache dafür nicht kennt oder nicht akzeptieren 
will, wird sich eher ausgebremst fühlen und frustriert sein (Tolan, 1994).  
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2.5.2 Familiendynamik 

Im Grundsatz gilt, dass hochbegabte Kinder und Jugendliche mit denselben Themen und 
Problemen umgehen müssen wie Gleichaltrige, sie „sind zuerst einmal und vor allem Kin-
der wie alle anderen Kinder auch, mit ähnlichen Vorlieben, mit ähnlichen Abneigungen, 
mit ähnlichen Schwierigkeiten, mit ähnlichen Vorzügen“ (Rost, 2009, S. 5). Das Thema 
Hochbegabung ist „nur“ ein weiterer Aspekt, der integriert werden muss. 

Ob eine spezielle Hochbegabungs-Diagnostik notwendig ist, muss jedes Elternpaar selbst 
entscheiden, wenn sie feststellen, dass ihr Kind besondere Merkmale zeigt. Mit einer Di-
agnostik geht in der Regel auch eine entsprechende Beratung einher. Viel wichtiger als 
eine feste Diagnose ist letztlich aber der Umgang mit der Hochbegabung eines Menschen. 
Hochbegabte Kinder sind nicht automatisch Risikokinder. „Beobachtbare Probleme und 
Konflikte resultieren vielmehr fast immer aus unangemessenen erzieherischen und sozialen 
Reaktionen auf Hochbegabung bzw. defizitären Wissens- und Handlungskompetenzen im 
Umgang mit hochbegabten Kindern und Jugendlichen“ (Heller, 2008, S. 21). 

Webb (2015, S. 258) vermutet, dass die Hochbegabung eines Kindes eher von Müttern 
erkannt und auch akzeptiert wird als von Vätern, und dass Hochbegabung von Vätern eher 
mit harter Arbeit und Leistung in Verbindung gebracht wird, während Mütter eher die 
Entwicklungsunterschiede in den Vordergrund stellen. Für eine gute Entwicklung der Kin-
der benötigt es einen reflektierten Umgang mit diesem Thema durch die Eltern: einerseits 
sollten die Kinder angemessen und gut unterstützt werden. Andererseits darf nicht erwartet 
werden, dass dabei ständig Hochleistungen erbracht werden, oder dass diese Kinder ganz 
besonders behandelt werden müssten (Morche & Jacob, 2011, S. 41 f.). Um diese Grat-
wanderung leisten zu können, benötigt es eine gute Kommunikation zwischen den Eltern-
teilen und evtl. auch den Austausch mit anderen betroffenen Eltern (Webb, 2015, S. 259). 

Es ist notwendig, dass Hochbegabte sich aneignen, ihre intellektuellen Fähigkeiten nicht 
als Waffe zu benutzen, sondern verantwortungsbewusst damit umzugehen. Im Umgang mit 
Geschwistern oder Peers müssen hochbegabte Kinder lernen, ihre Intelligenz nicht dazu zu 
verwenden andere zu verletzen, zu manipulieren, schadenfroh oder überheblich zu reagie-
ren. „Hochbegabte Kinder müssen vor allem Begreifen, dass jeder Mensch einzigartig ist 
und einen Wert hat und dass manche Menschen eben mit mehr (oder weniger) Begabung in 
einzelnen Bereichen zur Welt kommen“ (Webb, 2015, S. 259). 

Im Umgang mit Eltern und Lehrern müssen hochbegabte Kinder lernen, Grenzen und Hie-
rarchien zu respektieren. „Autorität zählt in ihren Augen weniger als «recht haben»“ 
(Webb, 2015, S. 261). Im Umgang mit hochbegabten Kindern kann es für Eltern schwierig 
sein, konsequent zu führen und Grenzen zu setzen. Das „ständige Hinterfragen und Disku-
tieren von Regeln, das Aufspüren von Lücken und Widersprüchen in der elterlichen Ar-
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gumentation wird von den Eltern als sehr anstrengend empfunden“ (Morche & Jacob, 
2011, S. 43). 

Gleichzeitig kann von Seiten der Eltern Inkonsequenz dazu kommen, wenn sie sich evtl. zu 
sehr mit ihren Kindern identifizieren, über ihre Kinder eigene Wünsche verwirklichen wol-
len oder dem Kind zu viel Macht einräumen. „Die Hochbegabung eines Kindes ist jedoch 
kein Freibrief für schlechtes Benehmen und ein unangemessenes Sozialverhalten“ (Webb, 
2015, S. 255). Ganz im Gegenteil kann hohe Intelligenz es erleichtern, gute gesellschaftli-
che Umgangsformen und soziale Fertigkeiten zu erlernen. 

 

Wenn Eltern nun ein oder mehrere hochbegabte Kinder haben, möchten sie in der Regel 
dem Wissensdurst ihrer Kinder gerecht werden und diese angemessen fördern. Zu Partner-
schaft, normalem Familienleben und Beruf kommen weitere Besonderheiten, die Eltern in 
eine Überlastungssituation bringen können. „Eine nicht zu bewältigende dauerhafte Über-
lastung bildet häufig den Hintergrund für familiäre Konflikte, die nicht selten in Trennung 
und Scheidung münden“ (Morche & Jacob, 2011, S. 43). Die zunehmende Anzahl an Bera-
tungsangeboten und Ratgeberliteratur zeigt, dass Eltern bei dieser Thematik nach Unter-
stützung suchen (Preckel & Vock, 2013, S. 94). 

Im Folgenden sollen in verkürzter Form einige Themen aufgeführt werden, mit denen sich 
Eltern im Zusammenhang mit der Hochbegabung eines Kinders auseinandersetzen müssen, 
und die für Kinder und Eltern belastend sein können: 

 

Anders-Sein 

In der Literatur wird häufig darauf hingewiesen, dass Hochbegabte von Kindheit an von 
einem Gefühl des „Anders-Seins“ begleitet werden. Besonders deutlich wird dies den Kin-
dern zum ersten Mal mit dem Eintritt in den Kindergarten. Dort erleben sie „interindividu-
elle Asynchronie“ (Stapf, 2010, S. 90) im Vergleich mit normal begabten Kindern. Beim 
Sprechen, wenn hochbegabte Kinder versuchen mit Gleichaltrigen zu diskutieren und zu 
argumentieren, können sie nicht verstehen, weshalb sie nicht verstanden werden (Stapf, 
2010, S. 93). Auch in ihrer moralischen Entwicklung scheinen hochbegabte Kinder den 
Gleichaltrigen deutlich voraus zu sein und auf entsprechend Unverständnis zu stoßen 
(Gross, 1998b, S. 171 f). Diese Erfahrung begleitet sie in die Schule und ins weitere Leben. 

„Es macht viel aus, wenn man nur ein bisschen anders ist als fast alle anderen. Der Mensch 
ist ein soziales Wesen und erkennt sich im Spiegel anderer, dann fühlt er sich sicher und 
bestätigt. […] Hochbegabte haben diese Möglichkeit der Identifikation mit anderen selte-
ner, was ihnen eine größere Anpassungsleistung abverlangt“ (Karres, 2017, S. 39). 
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Ist es möglich, dass die Persönlichkeitseigenarten, Bedürfnisse und Fähigkeiten in eine 
möglichst große Übereinstimmung mit den Erwartungen und Anforderungen der Umwelt 
gebracht werden, dass also die Passung möglichst groß ist, können Störungen vermieden 
werden. Je größer allerdings die Nicht-Passung ist, umso eher besteht die Gefahr von Ver-
weigerung, Verhaltensauffälligkeiten oder psychosomatischen Beschwerden (z.B. Bauch- 
oder Kopfschmerzen) (Stapf, 2010, S. 103 ff.).  

Ob hochbegabte Kinder von anderen tatsächlich als „anders“ wahrgenommen werden, ist 
letztlich nicht entscheidend. Es ist das subjektive Empfinden, das sich auf das Verhalten 
und damit auf die Beziehungen auswirkt. Es kann eine therapeutische Wirkung haben, die-
sem Gefühl von „Anders-Sein“ einen Namen zu geben (Webb, 2015). 

 

Asynchrone Entwicklung 

Es wird vermutet, dass bei hochbegabten Kindern die kognitive Entwicklung im Vergleich 
zur biologischen, psychomotorischen oder emotionalen Entwicklung schneller verläuft 
(Preckel & Vock, 2013, S. 87). Zumindest entwickeln sich die kognitiven und motorischen 
Persönlichkeitsmerkmale zunächst eher unabhängig voneinander, was auch einen langsa-
meren Fortschritt z.B. im motorischen Bereich bedeuten könnte (Stapf, 2010, S. 91). Die 
unterschiedliche Entwicklung verschiedener Persönlichkeitsbereiche kann als „intraindivi-
duelle Asynchronie“ (Stapf, 2010, S. 90) bezeichnet werden. 

Jede Form von Differenz zwischen einzelnen Entwicklungsbereichen kann innerhalb des 
Kindes zu Spannungen führen und für andere Menschen missverständlich sein. Beispiels-
weise kann es zu Frust und entsprechenden Reaktionen führen, wenn ein Kind schon eine 
klare Vorstellung von etwas hat, dies aber aufgrund seiner Motorik noch nicht umsetzen 
kann. Genauso schwierig kann es werden, wenn ein Kind aufgrund seiner hohen Intelli-
genz in Bezug auf seine sozial-emotionale Kompetenz überschätzt wird (Preckel & Vock, 
2013; Stapf, 2010) 

 

Beziehung zur Mutter 

Stapf (2010) weist auf eine besonders enge Beziehung zwischen hochbegabten Kindern 
und ihren Müttern hin, die vom Umfeld oft als sozial-emotionale Unreife des Kindes fehl-
gedeutet wird. Sie geht davon aus, dass die enge Bindung dadurch entsteht, dass „Mütter 
oft die einzigen Personen sind, die ihre Kinder begreifen, sich in dieses Kind einfühlen 
können und wollen, deren Bedürfnisse verstehen und ihnen nachkommen“ (Stapf, 2010, 
S.93). Mütter können diesbezüglich mit Unverständnis durch das Umfeld konfrontiert und 
entsprechendem Druck ausgesetzt sein. 
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Freundschaften 

Auch in Bezug auf Freunde spielt die Passung eine große Rolle. Jüngere Hochbegabte 
freunden sich oft mit älteren Kindern an, die ihren Bedürfnissen und Verwirklichungsmög-
lichkeiten entsprechen. Insgesamt ist es für Hochbegabte nicht einfach „passende“ Freunde 
zu finden, wenn diese im Intellekt entsprechend sein und den hohen Ansprüchen an die 
Qualität einer Freundschaft genügen sollten (Stapf, 2010). 

Als Lösung dafür, die unterschiedlichen Interessen zu befriedigen, schlägt Streznewski 
(1999, S. 190) vor: „The problem of friendships is sometimes solved by keeping to a small 
circle of people who understand and accept, or in having different sets of friends for differ-
ent activities.“ 

Brackmann (2007a, S. 97) geht durch ihre Beratungstätigkeit davon aus, dass hochbegabte 
Erwachsene genauso wie hochbegabte Kinder „in Freundschaften hohe Ansprüche an Fair-
ness, Zuverlässigkeit, Ehrlichkeit und Loyalität“ stellen. Die Psychologin sieht die Kombi-
nation aus hohen Ansprüchen und ausgeprägter Empfindsamkeit als Grundlage für tiefge-
hende und beständige Kontakte von Hochbegabten zu anderen. Ungeduld und Misstrauen 
können aber auch die Entstehung von Freundschaften verhindern. 

 

Geschwisterkonstellation 

In jeder Familie müssen sich Eltern damit auseinandersetzen, wie sie allen Kindern gerecht 
werden können. Sind nun in einer Familie hochbegabte und normal begabte Kinder zu-
sammen, scheint diese Schwierigkeit noch deutlicher zu werden. Die Anerkennung jedes 
Kindes, seiner eigenen Fähigkeiten und seinem eigenen Erleben wird umso wichtiger, um 
ein familiäres Gleichgewicht zu erhalten und negativen Vergleichen entgegen zu wirken 
(Morche & Jacob, 2011, S. 45). 

 

Pubertät 

Die eigentliche Aufgabe in der Pubertät ist die Identitätsentwicklung. Dabei ist die intel-
lektuelle Begabung wie z.B. das Geschlecht ein Aspekt der Identität. Die Forschungser-
gebnisse bezüglich der Identitätsbildung bei hochbegabten Jugendlichen und auch der Be-
deutung des Peerdrucks zeigen sich heterogen und mangelhaft. Klare Aussagen lassen sich 
derzeit noch nicht treffen (Preckel & Vock, 2013, S. 93).  

Gross (1989a) beschreibt das „forced-choice dilemma of gifted youth“ als besonderen in-
neren Konflikt hochbegabter Jugendlicher. Sie haben das Gefühl zwischen der Umsetzung 
ihrer Begabungen und sozialen Beziehungen entscheiden zu müssen. Das Bedürfnis nach 
Selbstverwirklichung und das Bedürfnis nach Zugehörigkeit können in so großem Wider-



32 

 

 

spruch stehen, dass sowohl das Verbergen der Hochbegabung als auch das Leugnen der 
Bedeutung von Beziehungen als Lösungsstrategie dieses Konfliktes auftauchen (Bodzin & 
Scheer, 2015, S. 13). Dieser Konflikt kann auch bei hochbegabten Erwachsenen immer 
wieder zu Identitätskrisen führen (Lovecky, 1986). 

Wie für alle Jugendlichen ist es auch für hochbegabte Jugendliche wichtig, dass Eltern und 
Lehrer sie darin unterstützen, „auf ihre eigenen Fähigkeiten und Entscheidungen zu ver-
trauen, denn nur so können sie ihre Träume verwirklichen und zugleich ihr Anderssein 
akzeptieren“ (Webb, 2015, S. 263). 

Niklas & Niklas (2017) versuchen – in Bezug auf die Widersprüche zwischen der Marbur-
ger Hochbegabtenstudie und der Bochumer Studie von Hossiep et al. – eine Erklärung da-
rin zu finden, dass erstere lediglich Probanden bis zum 21. Lebensjahr untersucht hätten. 
Sie sehen in der Adoleszenz eine wesentliche „Bruchstelle“ (ebd., S. 99 f.), die scheinbar 
widersprüchliche Forschungsergebnisse erklären könnte: „Wie viel nach dieser Phase noch 
übrig bleibt von all der kindlichen Neugier, der Unvoreingenommenheit, der Offenheit, der 
ungefilterten Naivität, dem Spieltrieb und der Spontaneität, hängt stark davon ab, wie viele 
Ängste, negative Erwartungshaltungen und Minderwertigkeitsgefühle sich bis dahin ange-
sammelt haben und schließlich manifest geworden sind“ (ebd., S. 100).  

 

Schulische Unterforderung – Akzeleration oder Enrichment 

Um schulische Unterforderung zu vermeiden, müssen sich Eltern damit auseinandersetzen, 
ob für ihr Kind eine besondere Begabungsförderung in Frage kommt bzw. notwendig ist. 
Der Bereich Begabungsförderung ist sehr umfassend und kann im Rahmen dieser Arbeit 
nur schlagwortartig benannt werden. Diskutiert werden Ansätze von Integration der hoch-
begabten Kinder in der bestehenden Lerngruppe versus Separation durch Besuch von rei-
nen Hochbegabten-Klassen, Einzel- und Gruppenförderung, Akzeleration (vorzeitige Ein-
schulung, schnelleres Bearbeiten des Lernstoffes), Enrichment (vertieftes, inhaltlich ange-
reichertes Lernen, Schülerwettbewerbe) oder Kombinationen davon (Preckel & Vock, 
2013; Jacob, 2016). Damit Eltern in diesem weiten Feld eine für ihr Kind passende Lösung 
finden, stehen spezialisierte Beratungseinrichtungen zur Verfügung. Die Begleitung durch 
eine solche Einrichtung kann den Eltern Druck nehmen und auch zum Austausch mit ande-
ren Eltern führen, der ebenfalls entlastend wirken kann. 

Die Beachtung der individuellen Besonderheiten des Kindes, seines Temperamentes, sei-
nes Charakters scheinen gerade bei diesem Thema besonders wichtig zu sein, da eine feh-
lende Passung zu Schwierigkeiten führen kann (Gauck, 2014). Bei Entscheidungen zur 
Förderung sollte nicht die Leistungssteigerung, sondern die Persönlichkeitsentwicklung 
und die individuelle Zufriedenheit an erster Stelle stehen.  
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Vorurteile 

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Bilder über und Reaktionen auf Hochbegabte (von 
Neid bis Überhöhung) besteht bei Eltern, Kindern und Jugendlichen Unsicherheit, wie sie 
mit der Diagnose „Hochbegabung“ umgehen sollen. Insofern fallen die Entscheidungen 
sehr individuell aus, ob die Vermutung oder die Diagnose öffentlich gemacht oder lieber 
„verheimlicht“ wird. 

Jugendliche entwickeln „aus Furcht vor Ausgrenzung verschiedene maladaptive Bewälti-
gungsstrategien […] von totaler Sichtbarkeit bis hin zur Verleugnung“ (Preckel & Vock, 
2013, S. 93). Vor allem hochbegabte Mädchen scheinen Leistung und Zugehörigkeit teil-
weise als unvereinbare Gegensätze wahrzunehmen (ebd.). 

 

 

 

Erziehung ist für alle Eltern eine große Herausforderung und Leistung. Alle Kinder brau-
chen „Bildung, die ihrem Potential entspricht, Gelegenheiten zur Entwicklung und Men-
schen, die an sie glauben und sie ermutigen“ (Freeman, 2010a, S. 120). Bei der Erziehung 
eines hochbegabten Kindes begleitet die Eltern eine zusätzliche Aufgabe und manchmal 
auch Belastung: „Wer von Kindheit an Wertschätzung und Belohnung für seine intellektu-
ellen Leistungen erhält, wird es leichter finden, sich an das gesellschaftliche System anzu-
passen und dort ihren/seinen Platz zu finden. Wer jedoch mit hoher Intelligenz auf Unver-
ständnis, Ablehnung oder Ignoranz stößt, wird den Erwartungen des Bildungssystems nicht 
gerecht werden und auch später noch Probleme haben, sich anzupassen“ (Schnell, 2015, 
S. 41). Für die Beratung an Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen bedeutet dies ei-
nerseits, dass Paare, die ein hochbegabtes Kind haben, in ihrer möglichen speziellen Belas-
tung gesehen und unterstützt werden müssen. Dies kann auf der Paarebene direkt erfolgen, 
auf der Elternebene kann ein Verweisen auf spezialisierte Beratungsstellen sinnvoll sein. 
Andererseits ist es nützlich, bei hochbegabten Erwachsenen zu hinterfragen, wie sie die 
Familiendynamik in ihrer Kindheit erlebt haben, ob eine entsprechende Auseinanderset-
zung mit dem Thema stattgefunden hat und ob sie angemessene Wertschätzung und Förde-
rung erfahren haben. Ignoranz und Ablehnung können genauso negative Auswirkungen bis 
ins spätere Leben haben wie übertriebene Leistungsförderung und extrem hohe Ansprüche. 
Die Prägung der Kindheit kann sich im Erwachsenenalter in den individuellen Themen, in 
der Paarbeziehung und im eigenen Eltern-Sein zeigen (Miller, 1983). 
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2.5.3 Paardynamik 

Webb (2015, S. 246) weist ausdrücklich darauf hin, „dass Hochbegabung kein Zustand ist, 
der sich irgendwann auswächst; vielmehr bleibt er auch im Erwachsenenalter bestehen und 
wirkt sich nicht nur auf die Hochbegabten aus, sondern auch auf ihre Beziehungen zu an-
deren“. Problematisch kann es deshalb sein, wenn die Rolle der Hochbegabung bei Bezie-
hungsproblemen und deren Lösungen nicht berücksichtigt wird (Webb, 2015, S. 264).  

Was in Ratgebern und Erfahrungsberichten zu lesen ist, lässt darauf schließen, dass 
Paarbeziehungen mit Hochbegabten problematisch sind, aufgrund deren Intensität, Sensiti-
vität, ausgefallenen Interessen, ungewöhnlichem Humor, ausgeprägtem Gerechtigkeitssinn, 
hohen moralischen Ansprüchen und Werten, dem Erkennen von außergewöhnlichen Zu-
sammenhängen, unkonventionellen Ideen und Lösungen (Webb, 2015, S.265 f.), dem Per-
fektionismus (Brackmann, 2007a, S. 95.  

Die Fähigkeit zum Erkennen ungewöhnlicher Zusammenhänge, die unkonventionellen 
Ideen und Lösungen, das Einfühlungsvermögen, die Fähigkeit zum Perspektivwechsel und 
zu Selbstkritik (Brackmann, 2007a, S. 96) sowie die Fähigkeit, Konflikte über Kommuni-
kation zu lösen, stellen dagegen wertvolle Ressourcen dar, die zum Gelingen einer Paarbe-
ziehung beitragen und in der Paarberatung mit Hochbegabten genutzt werden könnten. 

 

Es stehen nur wenige Forschungsergebnisse zur Verfügung, die die Paardynamik Hochbe-
gabter in den Blick nehmen. 
 
Bindungsstil, Konfliktstil und Beziehungszufriedenheit 

Dijkstra et al. (2017) beschäftigten sich mit der Frage, inwieweit sich Hochbegabte in 
Partnerschaften von anderen Paaren unterscheiden in der Wahrnehmung ihrer Beziehungs-
qualität, des Konfliktstils und des Bindungsstils bzw. inwieweit diese Aspekte zusammen-
hängen. Bei der Befragung von Mitgliedern des Hochbegabten-Vereins Mensa gaben die 
Partner an, in Konflikten eher einen vermeidenden Stil zu haben und weniger nach ge-
meinsamen Lösungen oder Kompromissen zu suchen. Dijkstra et al. (2017) gehen davon 
aus, dass Hochbegabte ihre Gefühle intensiver wahrnehmen und emotional sensibler sind. 
Die vermeidende Haltung bei Konflikten wird als Versuch gewertet, Stress zu reduzieren 
und zu vermeiden, der durch intensive Gefühle entstehen würde. Wider Erwarten geben 
Hochbegabte trotz des wenig konstruktiven Umgangs mit Konflikten keine geringere Be-
ziehungsqualität an. Dies wird auf andere Quellen zurückgeführt, aus denen Hochbegabte 
in Paarbeziehungen eher schöpfen können als andere Paare. Die große Ähnlichkeit der 
Partner könnte eine Erklärung sein. Ein anderer Grund könnte darin liegen, dass Hochbe-
gabte zwar nicht besonders konstruktiv mit Konflikten in Paarbeziehungen umgehen, es 
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eventuell aber auch deutlich seltener zu Konflikten kommt und die Partner dann eher 
sachorientiert sind. 

Unabhängig von den Bindungsstilen scheinen Hochbegabte in ihrem Konfliktverhalten 
tendenziell eher zwischen der Suche um gemeinsame Lösungen oder Vermeidung zu 
schwanken, während die nicht als hochbegabt beschriebenen Paare eher zwischen gemein-
samer Lösung oder Durchsetzung pendeln. 

In der genannten Untersuchung wurde weiterhin beobachtet, dass Hochbegabte öfter als 
andere Studienteilnehmer Zurückweisung und Verletzungen als eine mögliche Konsequenz 
auf emotionale Öffnung und Intimität befürchteten. Als eine Erklärung wird auf das relativ 
hohe Niveau an emotionaler Sensibilität und Erregbarkeit verwiesen, das schneller ein Ge-
fühl von Bedrohung oder Angst aufgrund emotionaler Nähe erzeugen könnte. Diese An-
nahme würde in Bezug auf die unter 2.4.1 aufgeführte Diskussion um die Sensibilität von 
Hochbegabten für die Disharmoniehypothese sprechen. Allerdings geben die Befragten 
keine geringere Beziehungsqualität an, was mit der Annahme in Verbindung gebracht 
wird, dass sie gelernt haben, mit ihrer Empfindsamkeit umzugehen. 

Zusammenfassend stellen Dijkstra et al. (2017) fest, dass normalbegabte und hochbegabte 
Paare in ihren Beziehungsprozessen mehr Ähnlichkeiten als Unterschiede aufweisen be-
züglich Konfliktstilen, Bindungsstilen und Beziehungsqualität. Da diese erste Studie mit 
Teilnehmern des Hochbegabtenvereins Mensa durchgeführt wurde, schränken sie die Er-
gebnisse insofern ein, dass die Umfrage nicht die Gesamtheit der hochbegabten Erwachse-
nen repräsentiert. Sie plädieren für weitere Erforschung der Faktoren, die sich positiv auf 
die Beziehungen Hochbegabter auswirken, trotzdem tendenziell in Konflikten eher die 
Vermeidung gewählt wird, die in Beziehungen von nicht hochbegabten Menschen als 
schädlich angesehen wird. 
 
Partnerwahl 

Für die Partnerwahl werden allgemein zwei unterschiedliche „Regeln“ benannt: „Gegen-
sätze ziehen sich an“ und „gleich und gleich gesellt sich gern“. In Bezug auf die Intelligenz 
scheinen Menschen wohl eher nach dem Gleichen zu suchen (Rinn & Bishop, 2015, 
S.223), denn das Bedürfnis auf Augenhöhe zu kommunizieren und gemeinsame Vorstel-
lungen, Interessen und Werte zu haben, ist groß. Webb (2015, S. 265) zitiert diesbezüglich 
den amerikanischen Psychologen Arthur Jensen, der bei allen Menschen von einer «Tole-
ranzzone» von plus oder minus 20 IQ-Punkten ausgeht. Auch Nauta (2013, S. 20) bezeich-
net eine Abweichung von mehr als 10 bis 20 IQ-Punkten als Barriere für den Aufbau einer 
Partnerschaft. Dijkstra et al. (2017) verweisen auf die große Ähnlichkeit hochbegabter 
Partner bezüglich Meinung, Intelligenz, Persönlichkeit und Lebensstil. In ihrer Studie 
„Partner Preferences of the Intellectually Gifted“ stellten Dijkstra et al. (2012) fest, dass 
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Hochbegabte der hohen Intelligenz eines (potentiellen) Partners einen größeren Stellenwert 
zuschreiben als andere Menschen. Für die Zufriedenheit in der Partnerschaft ist es irrele-
vant, ob der Partner tatsächlich hochbegabt ist oder einfach als hochbegabt empfunden 
wird. Entscheidend ist, dass die Annahme, Anzeichen dafür zu sehen, allein schon zu einer 
höheren Zufriedenheit führt (Perrone-McGovern et. al., 2012, S.51). 

Auch der Bildungsgrad wird entsprechend stark bewertet. Innerhalb der Gruppe der Hoch-
begabten unterscheiden sich Singles von denen, die in Partnerschaften leben. Für die Erst-
genannten ist die Intelligenz eines potenziellen Partners noch wichtiger (Dijkstra et al., 
2012). Für Hochbegabte in Partnerschaften ist die Intelligenz etwas weniger wichtig, ver-
mutlich weil sie erkannt haben, dass Freundlichkeit, Empathie und emotionale Stabilität 
wesentlich wichtiger sind für eine funktionierende Partnerschaft als intellektuelle Bega-
bung (Dijkstra et al., 2012, S. 105; Perrone-McGovern et. al., 2012, S.50). 

Demgegenüber sind hochbegabten Menschen Eigenschaften wie Freundlichkeit und Läs-
sigkeit eines (potenziellen) Partners weniger wichtig als normal begabten Menschen. 

Hochbegabte Menschen schreiben ihren eigenen intellektuellen Fähigkeiten eine große 
Bedeutung zu und fühlen sich aufgrund ihrer Begabung oft „anders“. „More than others, 
they may therefore feel the need for a similar partner, someone who understands what it is 
like to be gifted (Dijkstra et al., 2012, S. 105). 

In der Konsequenz bedeutet dies, dass Hochbegabte ihre Partner theoretisch in einer klei-
nen Menge von 2% der Bevölkerung suchen müssen. Berücksichtigt man, dass die Intelli-
genz nur ein Kriterium ist, nach dem Partner ausgewählt werden, kann davon ausgegangen 
werden, dass sich die Partnerwahl nicht einfach gestaltet und dadurch mehr Hochbegabte 
als Singles leben als durchschnittlich Begabte (Rinn & Bishop, 2015, S. 223). 

Stapf (2010, S. 86) sieht für Mädchen und Frauen eine größere Wahrscheinlichkeit, dass 
sie ohne festen Partner bleiben, also keinen passenden Lebens- und Ehepartner finden, da 
sie „sehr hohe geistige wie moralische Ansprüche an die Kandidaten stellen“.  

Dijkstra et al. (2012, S. 106) plädieren dafür, dass folgende Studien mit hochbegabten Sin-
gles verstärkt in den Blick nehmen, wie Vorlieben bei der Partnerwahl und Erfolg bei der 
Suche eines passenden Partners zusammenhängen. Für Hochbegabte in Paarbeziehungen 
sollten die Zusammenhänge zwischen Vorlieben und Beziehungsqualität untersucht wer-
den. 

 

Sexualität 

Webb (2015, S. 262) deutet an, dass hochbegabte Mädchen und Jungen androgyner und 
ihre Interessen viel weniger geschlechtsspezifisch seien als die anderer Kinder. Hochbe-
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gabte Kinder würden traditionelle Geschlechterrollen in Frage stellen und hätten „Proble-
me mit der Geschlechtsidentität“ (ebd.). 

Brackmann (2007a, S. 96) geht davon aus, dass die große Empfindsamkeit von Hochbe-
gabten „eine Quelle von intensivem gemeinsamem Erleben und außergewöhnlich lustvol-
ler Sexualität und Zärtlichkeit sein“ kann. Heinze (2013, S. 256) unterstellt sogar, dass „die 
große Fantasie und Erlebnisbreite […] gerade im sexuellen Bereich eine große Bereiche-
rung“ sei. 

Es konnten keine Forschungsergebnisse gefunden werden, die weitere Auskunft darüber 
geben, ob bzw. inwiefern sich intellektuelle Hochbegabung auf die individuelle Sexualität 
auswirken könnte. 

Rinn & Bishop (2015, S. 228) weisen darauf hin, dass derzeit auch keine Studien vorliegen 
zu Beziehungen homosexueller, bisexueller oder transsexueller Hochbegabter. 

 

 

2.6 Erkennen Hochbegabter in der psychosozialen Beratung 

Wie bereits erläutert, wird in der Forschung Intellektuelle Hochbegabung über die Feststel-
lung des IQ mit einem der gängigen Tests bestimmt. In der Praxis ist der Weg, den Men-
schen gehen, bevor sie sich zu einer Testung entschließen, oft sehr lange. Kinder sind bei 
der Nominierung ihrer Hochbegabung u.a. von Eltern und Lehrern abhängig, deren Ein-
schätzungen sehr starken Verzerrungen unterliegen (Preckel & Vock, 2013), so dass nur 
geschätzt werden kann, wie viele hochbegabte Kinder übersehen werden. Graumann 
(2014) vermutet, dass ca. 50% aller hochbegabten Kinder nicht als solche erkannt werden. 
Generell gehen Hossiep et al. (2012, S. 17) davon aus, „dass die meisten Hochbegabten 
von ihrer Begabung gar nichts wissen.“ 

Preckel & Vock (2013, S. 135) plädieren in der Diagnostik von Hochbegabung bei Kin-
dern für ein multimethodales und multimodales Vorgehen um mehrere Informationsquel-
len zu nutzen. Zum multimethodalen Vorgehen würden neben Testverfahren auch Nomi-
nierungen durch Außenstehende und Verhaltensbeobachtungen zählen. Checklisten können 
dabei zwar die Güte der Nominierungen nicht verbessern, aber doch entscheidend für 
Merkmale Hochbegabter sensibilisieren. Beim multimodalen Vorgehen werden die Kon-
zepte der Hochbegabungsmodelle (s. S. 8) genutzt und für die Diagnostik Begabungs-, 
Persönlichkeits-, Leistungs- und Umweltmerkmale betrachtet. 

Ziegler (2017, S. 61) sieht die Hochbegabtendiagnostik nach wie vor als statusorientierten 
Zugang, um hochbegabte Individuen und ihre relative Position in der Population zu identi-
fizieren. Dabei dient die Diagnostik der Talentsuche oder der Individualdiagnose (Heller, 
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2008). Bei beiden kann der Blick stark auf Leistungsexzellenz bzw. Underachievement 
liegen. Für das Erkennen hochbegabter Kinder und Jugendlicher steht folglich die Alters-
gruppe als ein entscheidender Vergleichsmaßstab zur Verfügung: wie unterscheiden sich 
Leistungen und sonstige Merkmale von Peers (Heller, 2008, S. 6). 

Dieser Maßstab kann in der Beratung mit Erwachsenen nur bedingt verwendet werden. 
Grundsätzlich ist es unmöglich, „alle Hochbegabten stereotyp an einem einheitlichen Ver-
halten zu erkennen“ (Karres, 2017, S.38). Deshalb nimmt Jacobsen (1999, S.36) an, dass 
Therapeuten in einer wesentlich subtileren Art als durch direkte Fragen nur durch Be-
obachtungen bestimmter Verhaltensweise, Einstellungen, Erfahrungen der Vergangenheit 
und Beschwerden Hochbegabte identifizieren können. Laut Schwiebert (2015, S.13) lässt 
sich eine Hochbegabung „fast immer an der Lebensgeschichte und in der Persönlichkeit 
eines Menschen erkennen, denn sie beeinflusst Menschen weit mehr als nur in Bezug auf 
ihre intellektuelle Leistungsfähigkeit“. Was scheinbar eindeutig klingt, zeigt sich in der 
Realität meist nicht so eindeutig.  

Brackmann (2007b, S. 19) versucht die Eigenschaften Hochbegabter stark vereinfacht dar-
zustellen als: „mehr denken, mehr fühlen und mehr wahrnehmen“. Dies entspricht etwa der 
unter 2.3 erwähnten Definition niederländischer Experten. Alvarado (1989) geht jedoch 
davon aus, dass Hochbegabte anders denken. Foster (1986) wählt eine Metapher als Erklä-
rung dafür: so wie Wasser seine Eigenschaften verändert und zu Dampf wird, wenn es heiß 
genug ist, so könnten sich die Eigenschaften von Intelligenz verändern, wenn diese einen 
bestimmten Wert erreicht hat. So ließe sich erklären, dass begabte Menschen nicht einfach 
nur schneller denken oder mehr erinnern, sondern dass Hochbegabte anders lernen, anders 
reagieren, Probleme anders angehen und andere Ideen haben. 

 

Von den vielen in Erfahrungsberichten beschriebenen „Erkennungsmerkmalen“ Hochbe-
gabter sind nur wenige bisher wissenschaftlich untersucht (Rinn & Bishop, 2015, S. 222). 
Und doch wären für die beraterische Praxis Checklisten mit Merkmals-Beispielen im Sinne 
von Preckel & Vock (2013) zur Sensibilisierung sinnvoll.  

Exemplarisch soll dazu ein Auszug aus der „Checkliste: Hochbegabung im Erwachsenen-
alter“ von Schwiebert (2015, S. 47 ff.) aufgeführt werden: 
 

Denken und Lernen 
x Schnelle Auffassungsgabe, schnelles Erkennen von Zusammenhängen, die Fähigkeit, verschiedene 

Perspektiven einnehmen zu können  
x Hohes Lerntempo  
x Manchmal ein sehr gutes und weit zurückreichendes Gedächtnis  
x Bevorzugtes Arbeiten und Lernen aus Eigenmotivation, an selbst gewählten Aufgaben bzw. zu 

selbst gewählten Themen/hierbei Phasen der Versunkenheit mit Verlust des Zeitgefühls  
x Eine Vielzahl mit Leichtigkeit erworbener Fähigkeiten: z. B. Beherrschen mehrerer Fremdsprachen, 

des Spiels mehrerer Musikinstrumente o. a.  
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x Ideenvielfalt/Originalität der Lösungsideen, Kreativität, Erfindungsreichtum/Freude am eigenstän-
digen Weiterentwickeln von Gedanken  

x Schwierigkeiten bei einfachen Aufgaben, Leichtigkeit bei komplizierten Aufgaben  
x Vorauseilendes Denken, Ungeduld und Langeweile, Ablenkbarkeit  

Persönlichkeit, Verhalten, Umgang mit sich selbst und mit anderen Menschen 
x Vielschichtige, manchmal widersprüchliche Persönlichkeit 
x Häufig: Grundsätzliche Selbstwirksamkeitserwartung „Ich krieg das schon hin!“ 
x Dennoch ebenso häufig: Zweifel an den eigenen Fähigkeiten, der eigenen Person, den gesetzten 

Zielen, auch an der eigenen Intelligenz (Fokus auf das, was man nicht kann und nicht weiß) – 
manchmal im Wechsel mit Selbstüberschätzung  

x Perfektionismus: überhöhte Erwartungen an sich selbst und andere  
x Absurder Humor/Fähigkeit zur Selbstironie  
x Starkes Einfühlungsvermögen/hohes Mitgefühl  
x Fähigkeit zur Selbstexploration  
x Häufig nicht fähig zu Small Talk/Neigung zu Monologen/in der Begegnung mit intellektuell ähnlich 

Begabten: häufig schneller Einstieg in tiefe Gespräche  
x Oft intuitive Wahl ebenfalls hochbegabter Freunde/Partner (Hochbegabte erkennen einander sehr 

oft, entwickeln sozusagen einen „Riecher“ dafür, wer ihnen „das Wasser reichen“ kann) 
x Hohe Ansprüche an Freundschaften und Beziehungen  
x Oft ausgeprägter „Charme“, der leichte und intensive Kontakte zu Fremden ermöglicht; dennoch 

immer wieder Phasen der Einsamkeit/des Rückzugs  
x Häufig eine gesteigerte Sensibilität/hohe Reizempfindlichkeit: Lärm, Gerüche, Berührungen, 

Schmerz, visuelle Eindrücke und Stimmungen werden ungewöhnlich intensiv wahrgenommen und 
verarbeitet 

x Starke Emotionen, Dünnhäutigkeit, Gefühlsausbrüche, Stimmungsschwankungen  
x Hinterfragen von Autoritäten und Hierarchien, Nonkonformismus, nachdrückliches Vertreten per-

sönlicher Meinungen  
x Sich falsch fühlen in dieser Welt, „wie von einem anderen Stern“  
x Schon früh die Sorge entwickeln, die eigene Lebenszeit könne zu kurz sein, um geplante Werke und 

Aufgaben zu vollenden  
x Schnelles Aufgeben von dem, was nicht auf Anhieb gelingt (da in der Kindheit und Jugend die Er-

fahrung vorherrschte, dass einem „alles zufällt“)  
x Häufig hohe Eigenverantwortlichkeit, oft aber auch Kompromisslosigkeit und Uneinsichtigkeit  

Interessen und Werte 
x Vielseitige Interessen und Abneigung gegen Wiederholung  
x Kreatives künstlerisches Potenzial (Kunst, Musik, Poesie/Literatur, Tanz, Theater/Film ...)  
x Aufgrund der vielen Interessen, Talente und Perspektiven: Schwierigkeiten bei der Meinungsbil-

dung und Entscheidungsfindung  
x Häufiges Lesen, intensive Nutzung des Internets (z. B. für Recherchen)  
x Großer Freiheitsdrang  
x Große Bedeutung bestimmter Ideale und Werte wie z. B. Gerechtigkeit, Liebe zur Natur, Respekt 

vor anderen Kulturen u. a.  
x Neigung, gegensätzliche und extreme Erfahrungen machen zu wollen und dabei auch Risiken und 

Belastungen nicht zu scheuen/Wunsch, das Leben von all seinen Seiten kennen zu lernen und eige-
ne Erfahrungen zu machen, statt sich mit dem dokumentierten Wissen anderer zu begnügen  

Arbeit und Beruf 
x Hoher Ehrgeiz in der Verfolgung von Zielen oder aber Frustration wegen der Unfähigkeit, sich für 

ein Ziel zu entscheiden  
x Starke Abhängigkeit des Lebensgrundgefühls von der Umsetzung der eigenen Begabungen und 

Werte  
x Evtl. mehrere Brüche in der Bildungs- und Berufsbiographie  
x Hohe Ansprüche an den Job und an Vorgesetzte/Tendenz zur selbstständigen Tätigkeit  
x Häufig wird beruflicher Erfolg erlangt, das Berufsleben ist aber nicht selten von Unzufriedenheit 

und wiederkehrenden Problemen gekennzeichnet. Als Beispiele seien genannt:  
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o Verbesserungsvorschläge, kritische Anmerkungen, ungewöhnliche Arbeitsmethoden und 
vorauseilendes Denken stoßen bei Kollegen und Vorgesetzten vielfach auf Unverständnis 
oder Ablehnung 

o In der Selbstwahrnehmung werden die eigenen Fehler und Unzulänglichkeiten stärker 
gewichtet als Erfolgserlebnisse 

o Der Job wird als zu wenig „weltbewegend“ empfunden 
o Oftmals eine ausgeprägte Abneigung gegen Routinetätigkeiten des alltäglichen Lebens 

und Arbeitens  
o Originelle Ideen, aber seltener der „lange Atem“, um diese auch detailliert umzusetzen  
o Manchmal Unfähigkeit zur Teamarbeit  

 

 

Die sehr unterschiedlichen, teilweise widersprüchlichen Beschreibungen hochbegabter 
Menschen in populärwissenschaftlicher Literatur, Ratgebern, Meinungen in der Bevölke-
rung und wissenschaftlichen Forschungsergebnissen lassen bereits die Frage aufkommen, 
wie in der Beratung Hochbegabte überhaupt erkannt werden könnten. Zusätzlich zu diesen 
verwirrenden Angaben gesellen sich weitere Risikofaktoren, die das Erkennen von Hoch-
begabung erschweren, „die Begabungsentfaltung deutlich behindern oder Underachieve-
ment herbeiführen können“ (Holling et al., 1999, S. 76). Heller (2013, S. 196) zählt Men-
schen, die weitere Risikofaktoren aufweisen, zu den „high-risk groups“. 

Einer dieser Risikofaktoren ist eine Körperbehinderung, da diese oft „mit geistiger Beein-
trächtigung oder Zurückgebliebenheit assoziiert“ (Holling et al., 1999, S. 77) wird und 
Besonderheiten beim Lernen (z.B. bei Blinden oder Gehörlosen) überragende Leistungen 
verdecken, die sonst oft erste Indizien für eine Hochbegabungsdiagnostik sind. Der Blick 
liegt in diesen, wie in den im Folgenden beschriebenen Fällen, oft einseitig auf der Stö-
rung, so dass die Stärken der Menschen nicht wahrgenommen werden (Preckel & Baudson, 
2013, S. 46). 

 

„Twice exceptional children“ (Preckel & Vock, 2013, S. 95) bzw. „twice exceptional 
adults“ (Rinn & Bishop, 2015, S. 226) weisen zusätzlich zu ihrer Hochbegabung eine wei-
tere Besonderheit auf wie z.B. Teilleistungsschwächen. Wie bei den körperlichen Ein-
schränkungen kann beispielsweise eine Lese-Rechtschreib-Schwäche (LRS) besondere 
Leistungen in anderen Bereichen verdecken. Holling et al. (1999. S. 78) fanden in einer 
Untersuchung unter Hochbegabten 33% Legastheniker, während in der Normalpopulation 
nur von 15% Legasthenikern ausgegangen wird. (Andere Autoren bestätigen dies nicht.) 
Der Zusammenhang zwischen LRS und Hochbegabung ist kaum erforscht, jedoch wird 
eine Ursache in der asynchronen Entwicklung hochbegabter Kinder vermutet. „Eine hohe 
intellektuelle Denkgeschwindigkeit bei gleichzeitig herabgesetzten motorischen Umset-
zungsfähigkeiten kann beim Kind Synchronisationsschwierigkeiten bewirken und so LRS 
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begünstigen“ (Holling et al., 1999, S. 78). Inwieweit dies bis in Erwachsenenalter bestehen 
bleibt ist unklar. 

 

Verschiedene Autoren weisen auf die Problematik der Überschneidung von Hochbegabung 
und verschiedenen psychischen und psychiatrischen Erkrankungen hin (z.B. AD(H)S, Au-
tismus-Spektrum-Störung), die als Doppeldiagnosen berücksichtigt werden müssen oder 
im schlimmsten Fall zu Fehldiagnosen führen können (u.a. Webb, 2015; Gauck, 2016). 

Rinn & Bishop (2015, S. 219 f.) benennen in ihrer Auswertung zum aktuellen Forschungs-
stand einen Zusammenhang von Borderline-Persönlichkeitsstörung und Hochbegabung. 
Kreisman & Strauss (1992) erwähnen in ihrem Buch über Borderline- Patienten „Ich hasse 
dich, verlass mich nicht“, dass diese oft sehr intelligent seien. Brackmann (2007a, S. 206 f.) 
sieht in sog. „Borderlinern“ traumatisierte Hochbegabte, da „die hohe Intelligenz und aus-
geprägte soziale Sensibilität hochbegabter Kinder Bedingungen dafür sein können, unter 
extremen seelischen und körperlichen Belastungen die typischen Merkmale des Borderli-
ne-Syndroms und kein anderes Störungsbild zu entwickeln.“ 

Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht im Detail auf diese komplexen Thematiken eingegan-
gen werden. In der Arbeit an Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen erfolgt außerdem 
keine klinische Diagnostik. Diagnosen, die von Klienten benannt werden, werden häufig 
im Sinne einer systemischen Prozessdiagnostik (Barthelmess, 2016) berücksichtigt. 

 

Ein weiterer sehr bedeutender Risikofaktor ist das Geschlecht. Obwohl die Intelligenz un-
gefähr gleich verteilt ist, ist der Anteil der Mädchen, die als hochbegabt identifiziert und 
damit angemessen gefördert werden, deutlich geringer als der Anteil der Jungen (u.a. 
Stapf, 2010; Holling et al., 1999). In früheren Jahren waren Frauen wesentlich stärker auf 
geschlechtertypische Rollen festgelegt, so dass ihre Intelligenz weniger berücksichtigt 
wurde und sich nicht so deutlich wie bei Männern z.B. in beruflichem Erfolg spiegelte 
(Rinn & Bishop, 2015, S. 224). Mädchen scheinen sich zudem eher den sozialen Erwar-
tungen anzupassen, soziale Signale wahrzunehmen sowie ihre Fähigkeiten zu verstecken 
um nicht aus der Menge heraus zu stechen und in Gruppen angenommen zu werden. 
„Auch wenn sie sich in ihrem Verhalten den anderen Mädchen anzugleichen versuchen, 
sind sie oft nicht glücklich, da Langeweile und Unterforderung ein ständiges Problem blei-
ben“ (Holling et al., 1999, S. 80). Sowohl der Anpassungsdruck als auch die Unterforde-
rung führen bei hochbegabten Mädchen zu einer größeren Neigung zu Depressionen, psy-
chosomatischen Symptomen und geringerem Selbstbewusstsein (Holling et al., 1999; 
Stapf, 2010). 
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Jacob (2013, S. 161) hebt außerdem das Risiko für Kinder mit Migrationshintergrund und 
solchen, die aus prekären sozialen Verhältnissen stammen, hervor. Gründe sieht er darin, 
dass „sie nicht die typischen Anzeichen kognitiver Hochbegabung zeigen“ und „aufgrund 
gesellschaftlicher und persönlicher Erwartungen und Vorurteile nicht der Bezug hergestellt 
wird zwischen gezeigtem Verhalten und einer möglichen Hochbegabung“. Auch Heller 
(2008, S. 22) ordnet diese Kinder den Risikogruppen zu, die nicht erkannt und deshalb 
auch nicht speziell gefördert werden. 
 
Weitere Forschung wäre wünschenswert, wie sich die genannten Risikofaktoren bis ins 
Erwachsenenalter auswirken und welche Schlussfolgerungen daraus für Beratungsanliegen 
und Beratungsprozesse gezogen werden können. 
 
 

2.7 Folgerungen für Beratungsprozesse 

Overzier & Nauta (2013) unterteilen erwachsene Hochbegabte in drei Gruppen: 

1.) Die erste Gruppe kommt im Leben nicht gut zurecht und kann ihr Potential nicht 
voll entfalten. Häufig sind dies Menschen, die nichts von ihrer Hochbegabung wis-
sen. Diese Gruppe benötigt am ehesten psychologische Unterstützung. 

2.) Die zweite Gruppe kommt im Leben grundsätzlich gut zurecht. 

3.) Die dritte Gruppe kommt einigermaßen zurecht, benötigt aber ab und zu Unterstüt-
zung. Diese kann sie sich selbst in Form von Büchern und Kursen holen, die Hoch-
begabung in Betracht ziehen. 

Den Weg zur Beratung an einer Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen könnten Men-
schen aus allen drei Gruppen finden: Menschen, die die Ursachen für ihre eigenen Proble-
me suchen, genauso wie Menschen, die Probleme in der Partnerschaft oder Familie bespre-
chen möchten. Da die Thematik Hochbegabung in Deutschland erst seit wenigen Jahren 
näher in den Blick genommen wird und vermutlich ein größerer Anteil an Hochbegabten 
nicht erkannt wird oder nicht unbedingt über die eigene Intelligenz redet, muss davon aus-
gegangen werden, dass Berater an Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen durchaus 
mit erwachsenen Hochbegabten zu tun haben, ohne sich dessen bewusst zu sein. 

Nach Rinn & Bishop (2015) müssen sich Erwachsene, die als hochbegabt diagnostiziert 
sind, mit ihrem inneren und äußeren Druck, sowie der Anerkennung in der Öffentlichkeit 
auseinandersetzen. Demgegenüber quälen sich nicht erkannte Hochbegabte mit dem Druck 
„normal“ sein zu müssen. Da Hochbegabte oft viel Energie darauf verwenden, sich ande-
ren anzupassen oder ihr Potential zu verbergen, können ihnen therapeutische Ansätze hel-
fen, die sie darin bestärken, ihre Unterschiedlichkeit zu akzeptieren, statt gegen diese an-
zugehen (Alvarado, 1989, S. 82 f.). Jacobsen (1999, S.40) sieht es deshalb sogar als falsch 
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an, wenn Therapeuten zur Verlangsamung und zur Anpassung an soziale Normen drängen, 
und gegen Empfindsamkeit, Angetrieben-Sein, hohes Verantwortungsbewusstsein und 
Intensität arbeiten. Eine gelingende beraterische Beziehung bietet, den erkannten und den 
nicht erkannten Hochbegabten, vielleicht zum ersten Mal in ihrem Leben die Möglichkeit 
verstanden und wertgeschätzt zu werden (Jacobsen, 1999).  
 
Weitere Forschung ist notwendig, um Beratern mehr Informationen zur Verfügung zu stel-
len wie Konflikte oder Symptome evtl. mit einer Hochbegabung zusammenhängen. Durch 
dieses Wissen können dann geeignete Strategien in Beratungsgesprächen erarbeitet werden 
(Bodzin & Scheer, 2015, S. 16).  

Neben diesem Fachwissen müssen sich Berater auch mit den Auswirkungen des in der 
Öffentlichkeit verbreiteten Stereotyps beschäftigen ähnlich wie dies für die Beratung von 
homosexuellen Menschen empfohlen wird. Stereotype sind notwendig um die Menge an 
Sinneseindrücken verarbeiten und kategorisieren zu können und um den Einstieg in soziale 
Interaktionen zu erleichtern. Allerdings können die Bilder auch zu Fehleinschätzungen, zu 
Fehlkommunikation und in Folge auch zum Misslingen von Beratungssituationen führen. 
„Wichtig ist anzuerkennen, dass auch bei professionellen Beraterinnen und Beratern Stere-
otype wirken. […] Daher sollten die eigenen Überzeugungen und Haltungen, aus denen die 
Stereotype resultieren, regelmäßig bewusst gemacht und kritisch überprüft werden“ (Rein-
hold, 2014; S. 35). 

Es existieren zahlreiche „Konzepte der Hochbegabtenberatung“ (Ziegler et. al., 2012), die 
aber in der Hauptsache für Kinder und Jugendliche entwickelt wurden. Für die Beratung 
von erwachsenen Klienten, die hochbegabt sind, könnte Beratern ein vereinfachtes Modell 
- in Anlehnung an das, aus der kultursensiblen Beratung stammende, „Folienmodell“ von 
Norbert Kunze (2009, S. 47 ff.) - hilfreich sein. Kunze (2009, S. 49) definiert „die interkul-
turelle psychologische Beratung als Arbeit mit Hilfe von drei Verständnisfolien“, die die 
Beziehung von Berater und Ratsuchendem beeinflussen. 

Für eine „hochbegabungssensible Beratung“ ist ein Modell mit zwei Folien denkbar, die 
den Blick auf einen hochbegabten Ratsuchenden ganzheitlicher machen könnten: die erste 
Verständnisfolie fasst den „psychologisch-lebensgeschichtlichen Bedeutungskontext“ 
(Hutter, 2009, S. 320) zusammen und beinhaltet jegliches psychologische Verständnis, in 
das auch die Erfahrungen aus den bisherigen Beratungsansätzen einfließt (Kunze, 2009, 
S.49). Eine zweite Verständnisfolie kann den Blick auf die Bedeutung und die Konsequen-
zen einer intellektuellen Hochbegabung lenken. 

Siaud-Facchin (2017, S. 309) plädiert sehr klar dafür, dass die psychodynamischen Eigen-
heiten in der Persönlichkeit hochbegabter Menschen von Therapeuten beachtet werden 
müssen, um hilfreich zu sein. „Hochbegabt zu sein gibt dem Ausdruck seelischer Schmer-



44 

 

 

zen eine eigene Färbung, die man erkennen und beachten muss, um den Betroffenen helfen 
und sie effizient in einem ihnen angepassten therapeutischen Prozess begleiten zu könnten“ 
(ebd.).  

Analog zur kultursensiblen Beratung kann ein Blick, der nur durch die erste Folie geht, 
auch bei hochbegabten Menschen „die Anliegen der Ratsuchenden im schlimmsten Falle 
bis zur Unkenntlichkeit“ (Hutter, 2009, S. 320) verzerren. Tendenziell wird angenommen, 
dass es keine „hochbegabungsspezifischen Beratungsanliegen oder gar Pathologien gibt“ 
(Morche & Jacob, 2011, S.47), dass Hochbegabung aber die Herausbildung von Schwie-
rigkeiten „färbt“ (ebd.). Der Blick durch beide Folien kann ein klareres Bild des Ratsu-
chenden vermitteln und den Zugang zu passenden Beratungsmethoden öffnen. 

Die Beratungsmethoden, mit denen im Bedeutungskontext von Folie 1 gearbeitet wird, 
können in der Arbeit mit Folie 2 entsprechend genutzt werden. Konkret würde dies dann 
aufzeigen, welche zusätzliche „Färbung“ die intellektuelle Hochbegabung in das Leben 
eines Ratsuchenden bringt. Auf individuelle Unterschiede könnte besser eingegangen wer-
den als durch einen eindimensionalen Blick auf „den Hochbegabten“. Die beiden Folien 
sind, wie beim mehrdimensionalen Modell von Kunze, „Verständnisfolien, die Fragerich-
tungen eröffnen, um ausgeblendete Bereiche der Wirklichkeit besser erfassen zu können“ 
(Kunze, 2009, S.53). Die Wirklichkeitsbereiche können sich dabei überlagern, miteinander 
verwoben sein oder sich gegeneinander ausspielen (ebd.). 

 

 

  

 

 

 

 

 

Abbildung 3: 2-Folien-Modell für eine hochbegabungssensible Beratung (eigene Darstellung) 

Verständnisfolie 1 
Psychologisches Verständnis 
 
Psychodynamik der Beziehung 
Psychosexuelle Entwicklung 
Angst- und Aggressionsmuster 
Beziehungskonstellationen 
Rigide – flexible Systeme 
Geschlossene – offene Systeme 
Anerkennungs-,Bestrafungsmuster 
Kriseninterventionen 

(Kunze, 2009, S. 50) 
 

Big Five in ihren grundsätzlichen 
Ausprägungen 

Verständnisfolie 2 
Intellektuelle Hochbegabung 
 
Wie wird das Leben davon beein-
flusst? 
Hoher IQ mit allen kognitiven 
Konsequenzen (siehe Tabelle 1, 
CHC-Modell) 
Positive und negative Auswir-
kungen 
Erkannte / Nicht-Erkannte Hoch-
begabung 
Big Five in ihren speziellen 
Ausprägungen 
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Bisher kann Folie 2 nur schwer wissenschaftlich exakt beschriftet werden. Im Beratungs-
prozess kann sie grundsätzlich mit der Frage verbunden werden, wie das Leben bei jedem 
einzelnen Betroffenen ganz individuell durch die intellektuelle Hochbegabung beeinflusst 
wird.  

 

Da bisher zu wenig über die Bedürfnisse und Erfahrungen hochbegabter Erwachsener in 
der Beratung bekannt ist, plädieren Rinn & Bishop (2015, S. 226) dafür in künftigen Stu-
dien mehr die Eigenschaften der Erwachsenen, ihre aktuellen Erfahrungen und Bedürfnisse 
in den Blick zu nehmen als rückblickend ihre Kindheit zu untersuchen. 
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3 Empirischer Teil - Feldforschung 

3.1 Festlegung der Fragestellung 

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wird das Thema Hochbegabung in unterschiedlichen 
Facetten beleuchtet. Zu Beginn zeigt sich die Problematik der Definition des Begriffes 
Hochbegabung. Wie unter 2.3 erläutert beschäftigen sich bisher nur ca. 7% der Forschun-
gen mit hochbegabten Menschen, die älter als 18 Jahre sind. Der Vergleich dieser For-
schungsergebnisse ist nur bedingt möglich aufgrund der sehr unterschiedlichen Definitio-
nen und Stichproben. Einzelne Eigenschaften, die im Zusammenhang mit Hochbegabung 
immer wieder in den Fokus rücken, wurden trotz dieser Problematik detaillierter erläutert. 

Mit Blick auf die Forschungsfrage, welche Besonderheiten sich aufgrund einer intellektu-
ellen Hochbegabung bei erwachsenen Klienten/-innen in der Ehe-, Familien- und Lebens-
beratung ergeben, erscheint es auch sinnvoll, nach der „Normalität“ zu schauen. Nur wenn 
klar ist, wo Gleichheit besteht, können die Besonderheiten erkannt werden. 

Für Beratung und Therapie gibt es aus den o.g. Forschungen kaum Handlungsanweisungen 
oder Beratungskonzepte für hochbegabte Erwachsene. Die Erkenntnisse zu individuellen 
Besonderheiten, psychosozialem Erleben, Familiendynamik und Paardynamik werden des-
halb in Bezug gesetzt zu möglichen Besonderheiten, die sich in der Beratung an EFL-
Stellen zeigen. 

Im Folgenden werden deshalb drei Bereiche näher empirisch beleuchtet: die Besonderhei-
ten hochbegabter Erwachsener, die Übereinstimmung von Normalbegabten und Hochbe-
gabten und der Einfluss der Hochbegabung auf die Beratungssituation. Dabei sollen die 
bereits gewonnenen Erkenntnisse insofern in die Fragestellungen der Erhebung einfließen, 
dass zusätzliche Erkenntnisse gewonnen werden können. 

Es wird berücksichtigt, dass unsere Wahrnehmungen abhängig sind von unserem „Wahr-
nehmungsapparat und von seiner Bauweise. Die Wahrnehmungen werden von uns verar-
beitet und daraus entwickeln wir unsere Sicht der Welt, unsere Theorien. Dies ist sehr von 
der Bauweise unseres Nervensystems abhängig, die bestimmt, wie wir Informationen aus-
werten“ (Schwing & Fryszer, 2013, S.23). Dies wird berücksichtigt, indem das subjektive 
Empfinden und Einordnen in der Welt abgefragt wird. 

Menschen, die sich als hochbegabt ansehen, werden befragt, welche bis hierher noch nicht 
genannten Besonderheiten sie sich zuordnen würden. Hintergrund ist die Annahme, dass 
Hochbegabte ganz andere Themen beschäftigen, als bisher untersucht wurden. 

Und gleichzeitig sind im Sinne von Kunze (2009) alle Menschen in ihrem „psychologisch-
lebensgeschichtlichen Bedeutungskontext“ (Hutter, 2009, S. 320) gleich anzusehen.  
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Dieser scheinbare Widerspruch fließt in die Fragen zu Beratung und Therapie ein. Es wer-
den Hochbegabte nach ihren Erfahrungen und ihren Wünschen in Bezug auf Beratung und 
Therapie befragt. Hintergrund ist auch hier die Annahme, dass bisher der Blick zu wenig 
darauf gerichtet war, dass Hochbegabte zusätzlich andere Themen in die Beratung mitbrin-
gen oder andere Themen in der Beratungssituation von Bedeutung sein könnten als bei 
normalbegabten Menschen. 

 

3.2 Versuchsplanung 

Am Beginn dieser Arbeit steht der Gedanke, Hochbegabte direkt zu interviewen. Dies setzt 
allerdings den Nachweis oder gar die Diagnose des IQ voraus. Sich direkt an die Mitglie-
der des Hochbegabten-Vereins MinD Mensa in Deutschland e.V. zu wenden, wird zuerst 
wieder verworfen mit der Befürchtung, eine Befragung unter den sog. „Mensanern“ könnte 
als einseitig gewertet werden. 

Da der Blick auf die Besonderheiten in Beratungssituationen gehen soll, wird daraufhin 
überlegt, eine Umfrage unter EFL-Beratern nach Erfahrungen mit Hochbegabten durchzu-
führen. Hier ist die Sorge, dass dies wissenschaftlich noch schwerer auszuwerten wäre, da 
die Anzahl der Beratungen mit Hochbegabten aufgrund der Definition schon gering wäre 
und zusätzlich noch in der Hauptsache auf den subjektiven Einschätzungen von Beratern 
gründen würde. 

Eine größere Studie, die auch Hochbegabte einbezieht, die sich selbst nicht als hochbegabt 
einstufen würden und noch nicht als solche diagnostiziert sind, wäre im Rahmen dieser 
Arbeit nicht möglich gewesen. Die Erkenntnisse wären zwar sicherlich in Bezug auf die 
Fragestellung der Arbeit interessant, würde aber eine Testung des IQ bei einer großen An-
zahl an Menschen voraussetzen, die organisatorisch sehr aufwendig und kostspielig wäre. 

Die Entscheidung wird getroffen, Menschen direkt zu befragen, die sich subjektiv als 
hochbegabt einschätzen oder bereits diagnostiziert sind. Es wird von der beschriebenen 
Annahme ausgegangen, dass sich Hochbegabte „Anders“ fühlen und ihr Verhalten davon 
geprägt ist, lange bevor eine Testung gemacht wird, bzw. dass jedes menschliche Handeln 
vom subjektiven Empfinden abhängig ist und nicht von einer festen Diagnose. 

Als Forschungsmethode dieser Studie eine Online-Umfrage zu wählen resultiert aus den 
Überlegungen zu Organisation und Kosten. Es erscheint effektiver, verschiedene Gruppie-
rungen von Hochbegabten per Mail anzuschreiben als per Post. So kann bundesweit eine 
große Stichprobe erfasst werden. Zusätzlich erlaubt der Versand eines Links, um einen 
Online-Fragebogen zu öffnen, eine rasche, unkomplizierte Bearbeitung des Fragebogens 
durch die Probanden. Die Daten werden durch die Fragebogen-Software gespeichert und 
stehen sofort, unkompliziert zur weiteren Auswertung bereit.  
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Der Vorteil für die Probanden kann auch in der Anonymität einer Online-Umfrage gesehen 
werden. Eventuell werden Angaben authentischer gemacht als bei Befragungen (z.B. Ein-
zelinterview) mit direktem Kontakt. Dies wäre naheliegend aufgrund der Erfahrung vieler 
Hochbegabter sich verstellen und anpassen zu müssen. Gleichzeitig birgt die Anonymität 
den Nachteil, dass Rückfragen zum Verständnis oder Rückmeldungen über den Fragebo-
gen hinaus nicht möglich sind. Dies ist gerade in der Arbeit mit hochbegabten Menschen 
schwierig, da ihr komplexes Denken dazu führt, dass schnell Fragen oder auch Kritikpunk-
te auftauchen und sie bei einer anonymisierten Umfrage keine Möglichkeit auf einen Aus-
tausch haben. 

 

3.2.1 Herstellung des Feldkontaktes und Materialerstellung 

Nach der Entscheidung zur Befragung hochbegabter Erwachsener mittels Online-Umfrage 
wird per Mail Kontakt aufgenommen zu verschiedenen Internet-Plattformen mit der An-
frage, ob sie sich vorstellen könnten, den Link zu einem Fragebogen auf ihrer Internet-
Seite zu veröffentlichen (Text siehe Anhang A). 

Die Geschäftsführung des Hochbegabten-Vereins MinD Mensa in Deutschland e.V. wird 
angefragt, ob sie sich vorstellen könnte, den Link zu einem Fragebogen an ihre Mitglieder 
zu versenden (Texte siehe Anhang B). 

Im Folgenden wird tabellarisch aufgeführt, von welchen Kontakten Zusagen gemacht wer-
den, und wann wie viele Personen der Zugang zum Fragebogen möglich gemacht wird: 
 

Veröffentlichung über 
Ansprech-

partner 
veröffent-
licht am 

Anzahl möglicher 
Fragebogen-Teilnehmer 

Facebook-Gruppe „Hochsensitivi-
tät - Hochbegabung – Synästhesie“ 

https://www.facebook.com/groups
/HSHBSy/?ref=group_header 

Eliane Reichardt 13.09.2017 
Geschlossene Gruppe mit 4555 Mit-
gliedern zum Zeitpunkt der Veröffent-
lichung des Textes mit Link 

Internetseite: 
http://www.logios.de/hochbegabte
-erwachsene 

Dr. Beate 
Gerstenberger-
Ratzeburg 

14.09.2017 Nicht einzuschätzen 

MinD Mensa in Deutschland e.V. 
Birgit Rosenthal 
bzw. Dr. Tanja 
G. Baudson 

18.09.2017 
1081 Menschen, die über den Verteiler 
„Externe-Studien“ angeschrieben wur-
den 

Internetseite: 
https://hochbegabte-
erwachsene.de/ 

Martina Güth 25.09.2017 Nicht einzuschätzen 

Tabelle 7: Feldkontakte (eigene Darstellung) 

https://www.facebook.com/groups/HSHBSy/?ref=group_header
https://www.facebook.com/groups/HSHBSy/?ref=group_header
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Um die möglichen Fragebogen-Teilnehmer zu informieren und für das Ausfüllen des Fra-
gebogens zu motivieren, wird der Link zum Fragebogen in einen erklärenden Text einge-
bettet. Beim Text für das Facebook-Forum wird die Du-Form gewählt, um dem Stil des 
Forums angepasst zu sein. Außerdem wird der Text auf Anraten der Ansprechpartnerin 
Eliane Reichardt etwas umgestellt, damit der Link früher erscheint. Die Befürchtung ist, 
dass die Mitglieder des Forums einen langen Text nicht bis zu Ende lesen und dann auch 
den Link übersehen würden (Texte siehe Anhang C und D). 

 

Über den Link gelangen Probanden zu einem Fragebogen, der mit der Fragebogen-
Software LimeSurvey (Version 2.55.3+161111) über den Server der Katholischen Hoch-
schule Nordrhein-Westfalen erstellt wird. Der Fragebogen ist aktiviert vom 12.09.2017 bis 
03.10.2017. Der Zeitraum erscheint ausreichend, da davon ausgegangen wird, dass die 
informierten Personen entweder zeitnah antworten oder gar nicht. 

 

Trotz des voraus gegangenen erklärenden Textes beginnt der Fragebogen nochmals mit 
einem kurzen Willkommenstext: 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
ich freue mich sehr, dass Sie sich entschieden haben, an dieser Umfrage teilzunehmen. Mein An-
liegen ist herauszufinden, welche Besonderheiten und Normalitäten bei intellektuell hochbegabten 
Klientinnen und Klienten im Rahmen einer Beratung an einer Ehe-, Familien- und Lebensbera-
tungsstelle zu berücksichtigen sind. Bei meiner Auswertung aktueller Forschungsergebnisse zum 
Thema Hochbegabung bei Erwachsenen haben sich viele offene Fragen gezeigt. Mit ihren Anga-
ben tragen Sie dazu bei, weitere Erkenntnisse zu gewinnen und den Weg für weitere Forschung 
aufzuzeigen. 
Bitte nehmen Sie sich einen Moment Zeit für diesen Fragebogen. Füllen Sie die Seiten vollständig 
aus und folgen Sie den Anweisungen des Programms. Es können nur vollständig ausgefüllte Fra-
gebogen verwendet werden. 
Selbstverständlich sind alle Angaben freiwillig und dienen rein wissenschaftlichen Zwecken. Die 
Fragebogen werden anonym und den Richtlinien des Datenschutzes entsprechend ausgewertet. 
Ich danke Ihnen ganz herzlich für Ihre Unterstützung und für die Zeit, die Sie sich nehmen! 

 

Insgesamt umfasst der Fragebogen 34 Fragen, davon mehrere mit Unterpunkten. Eine Ver-
knüpfung qualitativer und quantitativer Antwortmöglichkeiten bei standardisierten Fragen 
(Flick, 2016) soll zur Gewinnung differenzierter Daten beitragen. 

Nach dem Online-Zugang erscheint pro Seite jeweils eine Frage. Es kann in der Regel nur 
weiter geklickt werden, wenn eine Frage vollständig beantwortet wird. Eine Ausnahme 
bilden die beiden letzten Fragen, bei denen freiwillig Text eingegeben werden kann. 
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Außerdem sind mehrere Fragen mit Bedingungen in Form sog. Relevanz-Gleichungen 
versehen, womit besondere Logiken abgebildet werden: 

x Wird die Frage nach der Testung des IQ mit „Nein“ beantwortet, werden die weiteren 
Fragen zum IQ übersprungen, d.h. sie werden nicht angezeigt. Das gleiche gilt für die 
Frage nach der Mitgliedschaft in einem Hochbegabten-Verein. 

x Werden bei der Frage, wie bisher mit Schwierigkeiten umgegangen wurde, die Unter-
punkte „Gespräche mit Berater“ und / oder „Gespräche mit Therapeut“ angeklickt, er-
scheint im Folgenden eine Frage zur Zufriedenheit mit Beratung bzw. Therapie. Wird 
keiner der beiden Unterpunkte angeklickt, wird die Frage zur Zufriedenheit über-
sprungen. 

x Wird die Frage „Leben Sie in einer festen Partnerschaft“ mit „Ja“ beantwortet, folgt 
eine Abfrage zur Zufriedenheit in der Partnerschaft; wird sie mit „Nein“ beantwortet, 
folgt die Frage, ob nach einem Partner / einer Partnerin gesucht wird. 

 
Im Fragebogen kann „zurück“ geklickt werden, falls Unsicherheiten auftreten. Ein Zwi-
schenspeichern, um später die Bearbeitung fortzusetzen, ist aufgrund der Anonymisierung 
der Teilnehmerdaten nicht möglich.  

Inhaltlich folgen den eher biografischen und speziell den IQ betreffenden Fragen einige 
Fragen zur beruflichen Situation, zur Zufriedenheit und zu persönlichen Belastungen und 
Einschätzungen. Dem schließen sich Fragen zu Partnerschafts- und Familien-Themen an. 
Abschließend werden die Probanden um Mitteilungen zu weiteren, bis dahin nicht aufge-
listeten, Problemen und zur Beratung gebeten. Dazu stehen ihnen Textfelder zum Ausfül-
len zur Verfügung. 

 

3.2.2 Operationalisierung der Variablen 

Um die verschiedenen Aspekte der Frage nach den Besonderheiten von Hochbegabung in 
der EFL-Beratung beantworten zu können, werden mit Hilfe des Fragebogens verschiede-
ne unabhängige und abhängige Variablen ermittelt. 

Der Fragebogen ist so aufgebaut, dass er mit allgemeinen Fragen beginnt. Die Fragen zu 
einzelnen persönlichen Eigenschaften, zur Paarbeziehung, zu familiären Themen und zu 
Beratungen sind entsprechend dem theoretischen Teil und den Anliegen in einer Ehe-, Fa-
milien- und Lebensberatungsstelle angelegt. Im letzten Teil wird den Probanden die Mög-
lichkeit gegeben, sowohl zu einzelnen Themen wie auch konkret zum Thema Beratung 
Rückmeldungen zu geben. 
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1) Zugang zum Fragebogen 

Entsprechend den Wegen der Veröffentlichung werden fünf Angaben zur Auswahl ge-
stellt: 

o Über die Internet-Seite www.logios.de 
o Über die Facebook-Seite „Hochsensitivität – Hochbegabung – Synästhesie“ 
o Über MinD Mensa in Deutschland e.V. 
o Über Freunde darauf aufmerksam gemacht worden 
o Sonstiges 

Zum Zeitpunkt der Aktivierung des Fragebogens gibt es keine Rückmeldung von der 
Internetseite „https://hochbegabte-erwachsene.de/“. Deshalb ist sie in der Auswahl 
nicht explizit enthalten.  

2) Geschlecht 

Es kann weiblich oder männlich angekreuzt werden. 

3) Alter 

Das Alter kann in einem Feld als ganzzahliger Wert zwischen 18 und 100 eingetragen 
werden. Die Untergrenze wurde gewählt, um Erwachsene zu erfassen. 

4) Anzahl Kinder, Alter bei IQ-Test, IQ-Wert 

Die Anzahl kann als ganzzahliger positiver Wert eingetragen werden. 

5) Hochbegabung, Hochsensibilität, IQ-Test, Mitgliedschaft in einem Hochbegabtenver-
ein, Leben in Partnerschaft, Suche nach Partner 

Die Fragen zu diesen sechs Variablen können jeweils mit „Ja“ oder „Nein“ beantwortet 
werden. 

6) Vermutung, dass intellektuelle Hochbegabung vorliegt 

Bei dieser Frage kann nur eine Antwort ausgewählt werden aus einer Liste von mögli-
chen Antworten:  

o Ich selbst 
o Eltern/ Familienangehörige 
o Lehrer 
o Freunde/Bekannte 
o Berater 
o Psychotherapeut 
o Arzt 
o Sonstige 

7) Konsequenzen des IQ-Tests 

Die Konsequenzen können auf einer Fünf-Punkte-Skala von „sehr schlechte Konse-
quenzen“ über „keine Bedeutung“ bis zu „sehr gute Konsequenzen“ markiert werden. 

http://www.logios.de/
https://hochbegabte-erwachsene.de/
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8) Wertschätzung der Hochbegabung in der Kindheit durch Familien bzw. durch Freun-
deskreis und in der Schule 

Die beiden Fragen nach der Wertschätzung können auf einer Fünf-Punkte-Skala von 
„Wertschätzung“ über „keine besondere Beachtung“ bis zu „Ablehnung“ markiert 
werden. 

9) Gespräch über Hochbegabung in Öffentlichkeit 

Der Umgang mit der Hochbegabung kann auf einer Drei-Punkte-Skala von „häufig“ 
über „manchmal“ bis „nie“ angegeben werden. 

10) Mitgliedschaft in Hochbegabten-Verein für Erwachsene 

Diese Frage erscheint nur, wenn bei „Mitglied in Hochbegabten-Verein“ ein „ja“ ange-
klickt wurde und bietet die Möglichkeit ein oder beide Vorgaben auszuwählen: 

o MinD Mensa in Deutschland e.V. 
o Sonstige 

11) Schulabschluss 

Bei dieser Frage kann nur eine Antwort ausgewählt werden aus einer Liste von mögli-
chen Antworten:  

o Noch in schulischer Ausbildung 
o Ohne Schulabschluss 
o Sonder-, Förderschule 
o Volks-, Hauptschule 
o Realschule 
o Abitur, Fachhochschulreife 

12) Berufsabschluss 

Auch bei dieser Frage kann nur eine Antwort ausgewählt werden aus einer Liste von 
möglichen Antworten:  

o Noch in schulischer Ausbildung 
o Ohne Berufsausbildung 
o Abgeschlossene Lehre 
o Abgeschlossene Meisterprüfung 
o Universitäts-, Fachhochschul-Abschluss 
o Sonstige 

13) Zufriedenheit mit Leben und Beratung 

Die beiden Fragen können auf einer Sechs-Punkte-Skala von „sehr unzufrieden“ bis 
„sehr zufrieden“ beantwortet werden. 
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14) Belastungen und Probleme durch Beruf, persönliche Themen, Themen der Partner-
schaft, Themen in der Familie 

Diese vier Fragen enthalten zahlreiche Unterpunkte (siehe Anhang E), die jeweils auf 
einer Fünf-Punkte-Skala von „keine Probleme“ über „mäßige Probleme“ bis zu „große 
Probleme“ beantwortet werden können. 

15) Schwierigkeiten im Leben 

Die Frage nach dem Umgang mit Schwierigkeiten bietet die Möglichkeit aus einer Lis-
te von Antworten eine oder mehrere auszuwählen:  

o Mit mir selbst ausgemacht 
o Gespräche mit Familienmitgliedern, Partnerin oder Partner 
o Gespräche mit Freunden 
o Gespräche mit einer Beraterin / einem Berater in einer Beratungsstelle 
o Gespräche mit einer Therapeutin / einem Therapeuten in einer Praxis 
o Sonstiges 

16) Erwartung an Berater/Therapeuten 

Diese Frage enthält fünf Unterpunkte (siehe Anhang E), die jeweils auf einer Fünf-
Punkte-Skala von „nicht wichtig“ bis „unbedingt notwendig“ beantwortet werden kön-
nen. 

17) Ausprägungen von Themen bei Normalbegabten und Hochbegabten 

Diese Frage enthält dieselben Unterpunkte wie die Frage nach den persönlichen The-
men (siehe Anhang E). Sie wird bewertet über eine Fünf-Punkte-Skala von „bei Nor-
malbegabten deutlich stärker ausgeprägt“ über „keine Unterschiede zwischen Normal-
begabten und Hochbegabten“ bis zu „bei Hochbegabten deutlich stärker ausgeprägt“. 

18) Zufriedenheit in Partnerschaft 

Die Frage kann auf einer Sechs-Punkte-Skala von „sehr unglücklich“ bis „sehr glück-
lich“ beantwortet werden. 

19) Zusätzliche Probleme und Belastungen 

Diese Frage ist offen gestellt und bietet in vier Zeilen die Möglichkeit Text frei einzu-
fügen. 

20) Bezug zur Beratung 

Diese Frage ist ebenfalls offen gestellt und bietet in einem größeren Feld die Möglich-
keit Text frei einzufügen. 
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3.2.3 Operationalisierung der Hypothesen 

Der Einfluss ihrer besonderen Intelligenz auf das Leben intellektuell hochbegabter Men-
schen könnte einerseits Grund für die Inanspruchnahme von psychosozialer Beratung sein. 
Andererseits könnte diese besondere Intelligenz sich auf die Beratungssituation auswirken 
und eine gesonderte Beachtung von Seiten des Beraters erfordern. 

Die folgenden Hypothesen berücksichtigen analog zum theoretischen Teil dieser Arbeit 
Einzelne, Familien und Paare jeweils in Bezug zur psychosozialen Beratung. 

 

Hypothese 1 

Hochbegabte spüren, dass sie „anders“ sind. Für das Erkennen und Benennen einer 
Hochbegabung benötigt es aber Hinweise von anderen Menschen, wozu gerade bei Er-
wachsenen auch Berater zählen. 

Wie unter 2.5.2 beschrieben begleitet das Gefühl von „Anders-Sein“ Hochbegabte von der 
Kindheit ins Erwachsenenalter (Stapf, 2010). Dieses Gefühl kann aber oft nicht beschrie-
ben werden (Erickson, 2011), da eine zu große Unsicherheit über die eigene Identität be-
steht (Baudson & Ziemes, 2016). In der Frage, wer zuerst die Vermutung hatte, dass die 
Befragten hochbegabt sein könnten, müsste folglich der überwiegende Teil der Hinweise 
von anderen Menschen gekommen sein. Wie hoch dabei der Anteil von Beratern und 
Therapeuten ist, bleibt abzuwarten. 

 

Hypothese 2 

Hochbegabte verbergen in der Öffentlichkeit eher ihre Intelligenz und passen sich an. Ein 
Berater kann also nicht davon ausgehen, dass Klienten, die sich ihrer Hochbegabung be-
wusst sind, diese auch benennen. 

Da Betroffene um die Ambivalenz der Beurteilung von Hochbegabung wissen, sind sie aus 
„Furcht vor Vorurteilen und Stigmatisierung“ (Preckel & Vock, 2013, S.92) vorsichtig bei 
der Offenlegung ihrer Besonderheit. 

 

Hypothese 3 

Die Diagnostik des IQ-Wertes bringt Erleichterung und positive Konsequenzen. 

Ob eine Hochbegabungsdiagnostik sinnvoll ist, muss schon bei Kindern abgewogen wer-
den. „Eine Intelligenztestung sollte immer Mittel zum Zweck der Beantwortung einer kon-
kreten diagnostischen Frage sein und dabei in eine breitere diagnostische Strategie einge-
bettet sein“ (Preckel & Vock, 2013, S.98). Ob Diagnostik des IQ-Wertes im Erwachsenen-
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alter sinnvoll ist, wird kontrovers diskutiert. Dabei wird zu bedenken gegeben, dass letzt-
lich keine (IQ-)Zahl, sondern das subjektive Empfinden entscheidend ist. Von wenigen 
Menschen wird berichtet, dass sie die Diagnose negativ erleben (Freeman, 2001). Viele 
Erwachsene berichten, dass die Testung ihnen Sicherheit und Erleichterung gebracht hat 
(Fietze, 2013; Garcia, 2015). Die positive Wirkung eines IQ-Testes sollte sich in der Erhe-
bung entsprechend abbilden. 

 

Hypothese 4 

Hochbegabung kann in Zusammenhang mit Hochsensibilität auftreten. Es besteht aber 
nicht grundsätzlich ein Zusammenhang von Hochbegabung und Hochsensibilität. Der Zu-
sammenhang kann folglich in der Beratung nicht als diagnostisches Kriterium genutzt 
werden und die beiden Themen müssen im Beratungsvorgehen separat beachtet werden. 

Wie bereits ausführlich beschrieben gibt es zahlreiche Diskussionen um einen Zusammen-
hang von Hochbegabung und Hochsensibilität. Betrachtet man dieses Thema unter dem 
Aspekt der Grunddimensionen der Persönlichkeit und ihren Ausprägungen, sollte in der 
Befragung deutlich werden, dass es verschiedene Ausprägungen gibt und nicht grundsätz-
lich davon ausgegangen werden kann, dass Hochbegabung und Hochsensibilität gemein-
sam auftreten. 

 

Hypothese 5 

Es gibt nicht „die Hochbegabten“ – auch zwischen hochbegabten Erwachsenen gibt es 
große Unterschiede, die das Erkennen in der Beratung erschweren. Allenfalls gibt es Ten-
denzen, dass manche Besonderheiten zu stärkeren Belastungen führen, so dass diese häu-
figer als Beratungsthemen auftauchen und indirekt auch für das Erkennen genutzt werden 
können. 

Um diese Hypothese zu überprüfen wurden einige der oben erwähnten bzw. ausführlich 
behandelten Besonderheiten in ihrer Stärke der Belastung abgefragt. Dadurch dass es sich 
um Themen handelt, denen eine stärkere Bedeutung bei hochbegabten Menschen zuge-
schreiben wird, ist zu erwarten, dass alle als Belastung markiert werden. Aus den unter 
Hypothese 4 dargestellten Gründen ist allerdings ebenso zu erwarten, dass sich innerhalb 
der einzelnen Themen Verteilungen zeigen, die keine absolute Aussage zulassen. Bereits in 
der „Münchner Hochbegabungsstudie“ wurde der Versuch aufgegeben „Hochbegabungs-
typen“ zu definieren, da sich auch Hochbegabte als homogene Gruppe darstellten 
(Freeman, 2010a, S. 89). 
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Hypothese 6 

Hochbegabte Erwachsene haben große Probleme mit ihrer Situation am Arbeitsplatz und 
sind häufig von Mobbing betroffen. 

Die unter 2.5.1 zusammen gefassten Veröffentlichungen legen nahe, dass hochbegabte 
Erwachsene immer wieder mit typischen Problemen am Arbeitsplatz zu kämpfen haben. 
Diese werden ebenfalls bzgl. der Stärke ihrer Belastung abgefragt. Es ist zu erwarten, dass 
sich zwar eine Verteilung innerhalb der Betroffenen, aber doch insgesamt eine starke Be-
lastung erkennen lässt. Als „Symptome“ könnten diese in der Beratung für die Suche nach 
passenden Lösungen dienen, indem deutlicher zwischen den beiden Verständnisfolien 
„Psychologisches Verständnis“ und „Hochbegabung“ unterschieden wird. 

 

Hypothese 7 

Bestimmte Themen spielen aus Sicht hochbegabter Menschen in ihrem Leben eine größere 
Rolle als im Leben normalbegabter Menschen. Diese Themen zeigen sich so deutlich, dass 
sie als Merkmale in der Beratung zum Erkennen Hochbegabter beitragen. 

Das subjektive Gefühl von „Anders-Sein“ hat Einfluss auf das Verhalten Hochbegabter. 
Anhand der bereits in ihrer Problemstärke abgefragten Themen (siehe Hypothese 5) wird 
überprüft, wie weit sich hier das „Anders-Sein“ zeigt. Es ist zu erwarten, dass bei den 
meisten Punkten eine klare Bewertung in Richtung „leicht stärker“ und „deutlich stärker 
ausgeprägt bei Hochbegabten“ erfolgt. 

Analog zum Erkennen hochbegabter Kinder und Jugendlicher über den Vergleich mit 
Peers (Heller, 2008) sollen hier verschiedene Merkmale in der Gruppe der Erwachsenen 
verglichen werden. Wie von Preckel & Vock (2013, S. 135) angeregt, könnten solche 
Merkmale in Form von Checklisten in der Beratung für Hochbegabte sensibilisieren. 

 

Hypothese 8 

Aufgrund ihrer besonderen Intelligenz zeigen sich bei hochbegabten Erwachsenen in der 
Beratung ganz andere Themen, die bisher in Forschungen nicht beachtet wurden und so-
mit auch für die Beratung nicht ausreichend zugänglich sind. 

Folgt man den Gedanken von Alvarado (1989) und Foster (1986), dass Hochbegabte nicht 
mehr, sondern anders denken, so wäre es naheliegend davon auszugehen, dass sie auch 
andere Themen in die Beratung mitbringen. Die offene Abfrage, ohne vorgegebene The-
men oder Schwerpunkte, im Rahmen des Fragebogens könnte solche Themen sichtbar ma-
chen. 
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Hypothese 9 

In Familien ist die Hochbegabung der Kinder für die Eltern so stark belastend, dass sie 
sowohl in der Einzel-, wie auch in Familien- oder Paarberatungen besonders berücksich-
tigt werden muss. 

Die Herausforderungen, denen Eltern hochbegabter Kinder und Jugendlicher sich stellen 
müssen, wurden unter 2.5.2 dargelegt. Diese Belastung müsste sich in der Abfrage der fa-
miliären Themen deutlich zeigen 

 

Hypothese 10 

Paare, bei denen einer oder beide Partner hochbegabt sind, haben eine hohe Zufriedenheit 
und wenig Probleme miteinander. 

Auch wenn sich die Suche nach einem passenden Partner schwierig gestaltet (Rinn & Bis-
hop, 2015), so scheint die Zufriedenheit in der Partnerschaft bei Hochbegabten insgesamt 
hoch zu sein (siehe 2.5.3). In der Abfrage einzelner typischer Paar-Themen ist demnach 
nicht mit einer besonders hohen Belastung zu rechnen. 

 

Hypothese 11 

Aufgrund ihrer hohen Ansprüche an sich und andere, sind hochbegabte Erwachsene in 
Beratungen oft unzufrieden. 

Laut Alvarado (1989) erhalten Hochbegabte oft nicht die Beratung, die sie benötigen wür-
den, da Berater sie nicht erkennen, zu wenig über sie wissen, zu sehr mit Normalbegabten 
vergleichen und das Risiko besteht, dass sie Hochbegabte falsch diagnostizieren und damit 
die Probleme verstärken. In der Abfrage der Zufriedenheit mit Beratung müsste sich zei-
gen, dass Hochbegabte häufiger unzufrieden waren, da es für Berater schwierig ist, den 
hohen Ansprüchen gerecht zu werden.  

 

Hypothese 12 

Hochbegabte erwarten in der Beratung besonderes Können und Verständnis von Seiten 
der Berater. 

Wie groß die Erwartungen an Berater sind, soll sich in der Bewertung einzelner konkret 
aufgeführter Themen zeigen. Welche zusätzlichen Wünsche gegenüber Beratern und Bera-
tungssituationen bestehen, soll über eine offene Abfrage eruiert werden. 
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3.3 Untersuchung 

In einer Voruntersuchung wird der Link zum Fragebogen fünf Personen zugesandt. Diese 
sind im Alter von 19 bis 50, haben Schulabschlüsse von Hauptschule bis Abitur, sind ent-
weder noch in beruflicher Ausbildung oder haben einen Fachhochschul-/ Universitätsab-
schluss, sind im Angestellten-Verhältnis oder selbständig. Die Testpersonen geben Rück-
meldungen in Bezug auf die Verständlichkeit der Fragen, den logischen Ablauf der Befra-
gung und der Zumutbarkeit des Fragenumfangs. Aufgrund dieser Rückmeldungen werden 
minimale Veränderungen in den Formulierungen vorgenommen. Kurz vor der Aktivierung 
des Fragebogens weist Frau Prof. Dr. Tanja Baudson darauf hin, dass die Antwortoptionen 
in Frage 26 und 27 fehlerhaft sind und so später keine Interpretation zulassen. Dies wird 
entsprechend ihrem Vorschlag korrigiert. Wie unter 3.2.1. erläutert wird der Fragebogen 
(siehe Anhang E) dann den Probanden zur Verfügung gestellt. 

Die Daten der Erhebung werden nach Beendigung der Online-Umfrage in die Statis-
tiksoftware IBM SPSS Statistics Version 25.0 importiert zur weiteren Auswertung. 

 
3.3.1 Beschreibung der Stichprobe 

Von 407 gewonnenen Datensätzen sind 74 fehlerhaft oder unvollständig. Damit verbleiben 
zuerst 333 Datensätze. Es zeigt sich, dass davon 16 Datensätze von Personen sind, die sich 
als hochsensibel bezeichnen, aber nicht als hochbegabt und auch keine Hochbegabung über 
einen IQ-Test nachgewiesen wurde. Da intellektuell hochbegabte Menschen untersucht 
werden sollen, werden diese Datensätze ebenfalls ausgeschlossen, so dass die weiteren 
Auswertungen mit insgesamt 317 Datensätzen erfolgen von Menschen, die sich aufgrund 
eines IQ-Test als hochbegabt bezeichnen können oder die sich subjektiv als hochbegabt 
einstufen. 
Bei den Angaben bzgl. des Zugangs zum Fragebogen gibt es eine Doppelnennung (MinD 
und Freunde) und somit insgesamt 318 Ergebnisse. 

 

Abbildung 4: Wie sind die Teilnehmer auf den Fragebogen aufmerksam geworden? 
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Von den Teilnehmern sind 210 (66,2 %) weiblich und 107 (33,8 %) männlich. 

Das Alter liegt zwischen 18 und 79 Jahren, bei einem Mittelwert von 42,79 Jahren. 

143 Frauen und 81 Männer geben an, in einer festen Partnerschaft zu leben. Von den 67 
weiblichen Singles sind 37 auf der Suche nach einem Partner, von den 26 männlichen Sin-
gles 15. 

Die Kinderzahl liegt bei einem Mittelwert von 0,91 Kindern, bei einem Minimum von 0 
und einem Maximum von 7. 

 

Innerhalb der Stichprobe haben 291 Menschen einen IQ-Test gemacht. 26 haben keinen 
IQ-Test gemacht, geben aber an, sich intellektuell hochbegabt zu fühlen. Testen ließen sich 
89,0 % der Frauen und 97,2 % der Männer. Getestet wurden sie im Alter von 5 bis 61 Jah-
ren bei einem Mittelwert von 30,49 Jahren. Bedingt durch die Definition von „intellektuel-
ler Hochbegabung“ ist das Minimum des angegebenen IQ-Wertes bei 130. Als höchster 
IQ-Wert wird im Fragebogen 165 angegeben. Es ist dabei offen, mit welchem Test der 
jeweilige Wert berechnet wurde, da diese Abfrage nicht im Fragebogen enthalten ist. 

 

259 Teilnehmer der Umfrage sind in einem Hochbegabten-Verein für Erwachsene, davon 
258 bei MinD Mensa in Deutschland e.V., was sich über den Zugang zum Feld erklären 
lässt. Außerdem geben 17 Teilnehmer an, auch in einem anderen Hochbegabten-Verein 
Mitglied zu sein. 

 

Für den Schulabschluss zeigt sich folgende Verteilung: 
 

  Häufigkeit Prozent 
noch in schulischer Ausbildung 2 0,6 % 
ohne Schulabschluss 1 0,3 % 

Sonder-, Förderschule 0 0,0 % 

Volks-, Hauptschule 6 1,9 % 

Realschule 25 7,9 % 

Abitur, Fachhochschulreife 283 89,3 % 

Gesamt 317 100,0 % 

Tabelle 8: Deskriptive Statistik: Schulabschluss 
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Für den Berufsabschluss waren Mehrfachnennungen möglich, so dass 373 Ergebnisse vor-
liegen.  

 

  Häufigkeit 
noch in beruflicher Ausbildung 12 
ohne Berufsabschluss 8 

Abgeschlossene Lehre 87 

Abgeschlossene Meisterprüfung 11 

Universitäts-, Fachhochschul-Abschluss 226 

Sonstige 29 

Gesamt 373 

Tabelle 9: Deskriptive Statistik: Berufsabschluss 

 

 

Auf die Frage nach dem Umgang mit Schwierigkeiten im Leben äußern sich die Teilneh-
mer folgendermaßen: 

 

Abbildung 5: Wenn Sie bisher in Ihrem Leben Schwierigkeiten hatten, was haben Sie gemacht? 
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Insgesamt geben 236 Personen (74,45 %) an, eher bis sehr zufrieden in ihrem Leben zu 
sein. 81 Personen (25,55 %) ordnen sich als eher unzufrieden bis sehr unzufrieden ein. 

 

Abbildung 6: Wie zufrieden sind Sie derzeit generell mit Ihrem Leben? 

 

 

3.3.2 Hypothesenorientierte Datenauswertung 

 

Hypothese 1 

Hochbegabte spüren, dass sie „anders“ sind. Für das Erkennen und Benennen einer 
Hochbegabung benötigt es aber Hinweise von anderen Menschen, wozu gerade bei Er-
wachsenen auch Berater zählen. 

 

 

Abbildung7: Wer hatte als erstes die Vermutung, dass Sie intellektuell hochbegabt sind? 
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39,5 % der Frauen und 49,5 % der Männer vermuteten selbst zuerst hochbegabt zu sein. 
Bei 60,5 % der Frauen und 50,5 % der Männer ahnten zuerst andere Menschen die Hoch-
begabung. Davon wiederum wurde bei 13,3 % der Frauen und bei 10,4 % der Männer die-
se Vermutung von Beratern oder Therapeuten geäußert. 

 

Hypothese 2 

Hochbegabte verbergen in der Öffentlichkeit eher ihre Intelligenz und passen sich an. Ein 
Berater kann also nicht davon ausgehen, dass Klienten, die sich ihrer Hochbegabung be-
wusst sind, diese auch benennen. 

In der Öffentlichkeit reden 122 (38,49 %) Teilnehmer nie über ihre Hochbegabung, 184 
(58,04 %) manchmal und 11 (3,47 %) häufig. 

Ein Bezug zu früheren Erfahrungen ist denkbar. Bei den Meisten wurde in der Kindheit in 
der Familie bzw. in Freundeskreis und Schule der Hochbegabung keine besondere Wert-
schätzung beigemessen. In Freundeskreis und Schule gibt es tendenziell eher negative Be-
wertung und Ablehnung als in der Familie. Allerdings haben die Probanden insgesamt die 
Erfahrung gemacht, dass bei 82,97 % in der Familie und bei 58,68 % in Freundeskreis und 
Schule eher neutral bis positiv mit der Hochbegabung umgegangen wurde.  

 

  Abbildung 8: Wertschätzung in Familie                      Abbildung 9: Wertschätzung Freundeskreis und Schule 

 

Für die Beratung bedeutet dies folglich, dass nicht generell davon ausgegangen werden 
kann, dass Betroffene ihre Hochbegabung benennen. 
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Hypothese 3 

Die Diagnostik des IQ-Wertes bringt Erleichterung und positive Konsequenzen. 

64,35 % der Probanden schreibt der Testung eine positive Wirkung zu, 22,4 % bewerten 
sie neutral und nur 5,05 % haben schlechte Konsequenzen dadurch erfahren. 

 

Abbildung10: Welche Konsequenzen hatte der IQ-Test für Ihr Leben? 

 

Hypothese 4 

Hochbegabung kann in Zusammenhang mit Hochsensibilität auftreten. Es besteht aber 
nicht grundsätzlich ein Zusammenhang von Hochbegabung und Hochsensibilität. Der Zu-
sammenhang kann folglich in der Beratung nicht als diagnostisches Kriterium genutzt 
werden und die beiden Themen müssen im Beratungsvorgehen separat beachtet werden. 

Bezüglich ihrer intellektuellen Hochbegabung geben 305 Teilnehmer an, dass sie sich 
hochbegabt fühlen. Davon wiederum fühlen sich 176 gleichzeitig hochsensibel, 129 fühlen 
sich nicht hochsensibel. 12 Teilnehmer fühlen sich trotz nachgewiesenem IQ über 130 
nicht hochbegabt. Die Hälfte davon fühlt sich aber hochsensibel, die andere Hälfte fühlt 
sich weder hochbegabt noch hochsensibel. 
 

Ja Nein

Ja 176 129 305

Nein 6 6 12

182 135 317Gesamt

Stufen Sie sich selbst als 
hochsensibel ein?

Gesamt

Stufen Sie sich selbst 
als intellektuell 

hochbegabt ein?

 

Tabelle 10: Anzahl hochbegabter und hochsensibler Teilnehmer 

Hypothese 4 kann beibehalten werden, da dieses Ergebnis bestätigt, dass nicht von einem 
grundsätzlichen Zusammenhang von Hochbegabung und Hochsensibilität ausgegangen 
werden kann und die beiden Themen in der Beratung separat betrachtet werden müssen. 
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Hypothese 5 

Es gibt nicht „die Hochbegabten“ – auch zwischen hochbegabten Erwachsenen gibt es 
große Unterschiede, die das Erkennen in der Beratung erschweren. Allenfalls gibt es Ten-
denzen, dass manche Besonderheiten zu stärkeren Belastungen führen, so dass diese häu-
figer als Beratungsthemen auftauchen und indirekt auch für das Erkennen genutzt werden 
können. 

 

 

Abbildung11: Derzeitige Belastungen und Probleme zusammen gefasst 
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Bei 14 der 20 abgefragten Themen wird eine mäßige bis starke Belastung von über 50 % 
der Teilnehmer angegeben. Der höchste Wert liegt mit 78,1 % mäßiger bis starker Belas-
tung bei der Frage nach dem Aushalten von Ungerechtigkeiten. Es zeigen sich Tendenzen 
bei gleichzeitiger heterogener Verteilung innerhalb der einzelnen Themen. 

 

Hypothese 6 

Hochbegabte Erwachsene haben große Probleme mit ihrer Situation am Arbeitsplatz und 
sind häufig von Mobbing betroffen. 

Bei 4 der 5 abgefragten Themen wird eine mäßige bis starke Belastung von über 50 % der 
Teilnehmer angegeben. Beim Thema Mobbing liegt die mäßige bis starke Belastung ledig-
lich bei 14,8 %. 

 

 

Abbildung12: Derzeitige Belastungen und Probleme in Bezug auf die berufliche Situation 

 

Analog zu Hypothese 5 können auch in Bezug auf den Beruf Tendenzen gesehen werden 
bei gleichzeitiger heterogener Verteilung innerhalb der Themen.  

 

Hypothese 7 

Bestimmte Themen spielen aus Sicht hochbegabter Menschen in ihrem Leben eine größere 
Rolle als im Leben normalbegabter Menschen. Diese Themen zeigen sich so deutlich, dass 
sie als Merkmale in der Beratung zum Erkennen Hochbegabter beitragen. 
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Abbildung 13: Unterschiede zwischen Hochbegabten und Normalbegabten 

 

Bei 19 der 20 abgefragten Themen wird eine leicht stärkere bis deutlich stärkere Ausprä-
gung bei Hochbegabten angenommen, davon bei 7 Themen mit über 80 %, bei 6 Themen 
mit über 60 % und bei 2 Themen mit über 50 %. Lediglich bei der Frage nach körperlichen 
Erkrankungen liegt der Wert mit 9,8 % leicht stärkerer bis deutlich stärkerer Ausprägung 
bei den Normalbegabten höher als bei Hochbegabten (6,3 %).  

Subjektiv wurden somit 15 Themen mit über 50 % leicht stärkerer bis deutlich stärkerer 
Ausprägung bei Hochbegabten eingeordnet, was zum Erkennen in der Beratung beitragen 
könnte. 
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Hypothese 8 

Aufgrund ihrer besonderen Intelligenz zeigen sich bei hochbegabten Erwachsenen in der 
Beratung ganz andere Themen, die bisher in Forschungen nicht beachtet wurden und so-
mit auch für die Beratung nicht ausreichend zugänglich sind. 

Aufgrund der Rückmeldungen zu Frage 33 „Welche Probleme zeigen sich bei Ihnen zu-
sätzlich zu allen bisher genannten und wie stark sind Sie dadurch belastet?“ (siehe Anhang 
K) und Frage 34 „Was würden Sie uns gerne sonst noch mitteilen in Bezug auf die Bera-
tung von hochbegabten Erwachsenen in der Ehe-, Familien- und Lebensberatung?“ (siehe 
Anhang L) zeigten sich keine ganz neuen Themen. 

 

Hypothese 9 

In Familien ist die Hochbegabung der Kinder für die Eltern so stark belastend, dass sie 
sowohl in der Einzel-, wie auch in Familien- oder Paarberatungen besonders berücksich-
tigt werden muss. 

Eine mäßige bis starke Belastung durch unterschiedliche Erziehungsvorstellungen wird 
von 19 %, die Belastung durch die Hochbegabung der Kinder von 19,3 % angegeben. Die 
mäßige bis starke Belastung durch die eigenen Eltern (41,3 %) und durch die Eltern des 
Partners (24,6 %) liegt deutlich über der Belastung durch die Kinder.  

 

 

Abbildung14: Derzeitige Belastungen und Probleme in Bezug auf die familiäre Situation 

 

Darüber hinaus ist die Belastung durch die Hochbegabung der Kinder deutlich geringer als 
die Belastungen durch die persönlichen Themen (siehe Hypothese 5) und durch die meis-
ten der partnerschaftlichen Themen (siehe Hypothese 10). 
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Hypothese 10 

Paare, bei denen einer oder beide Partner hochbegabt sind, haben eine hohe Zufriedenheit 
und wenig Probleme miteinander. 

84,82 % der Teilnehmer, die in einer Partnerschaft leben, geben an in dieser Partnerschaft 
eher bis sehr glücklich zu sein. 

 

Abbildung 15: Zufriedenheit in der Partnerschaft 

 

Lediglich die Themen Kommunikation und Umgang mit Stress führen bei über 50 % zu 
mäßigen bis großen Problemen, die Eigenarten des Partners bei 49,8 %. 

Mit 5,4 % liegt die Anzahl derer, die mäßige bis große Probleme mit körperlichen Ausei-
nandersetzungen und Gewalt haben deutlich niedriger als der Anteil bei allen anderen 
Themen. 

 

 

Abbildung16: Derzeitige Belastungen und Probleme in der Partnerschaft 
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Hypothese 11 

Aufgrund ihrer hohen Ansprüche an sich und andere, sind hochbegabte Erwachsene in 
Beratungen oft unzufrieden. 

Es zeigt sich, dass entgegen der Hypothese 75,56 % der Testpersonen, die Beratung in An-
spruch genommen haben, mit Beratern und Therapeuten eher bis sehr zufrieden waren. 

 

 

Abbildung 17: Zufriedenheit in Gesprächen mit Beratern / Therapeuten 

 

Rückmeldungen bei Frage 34 (mit jeweiliger Nummer in Klammer, siehe Anhang L, 
Kommentare in Originalschreibweise) geben Anhaltspunkte, wodurch Menschen, die eher 
bis sehr unzufrieden waren, teilweise enttäuscht wurden: 

 

x „Bitte weg vom Standard-Blabla. Davon ausgehen, dass wir vieles schon wissen (Kommu-
nikation nach Schulz von Thun, GfK, Inneres Kind, etc.). Bei uns muss man nicht bei Null 
anfangen und die allgemeingültigen Ratschläge sind nicht hilfreich (selbst schon erlebt, ich 
habe die Beratung abgebrochen, so gut sie auch gemeint war).“ (15) 

x „Wenn ich merke, dass ich nicht ernst genommen werde oder in Schubladen gesteckt wer-
de, in die ich nicht passe, oder an Moralvorstellungen, Maßstäben oder Erklärungsmodel-
len gemessen werde, die nicht auf mich zutreffen, ist die Sache gelaufen. Dann kann ich 
die Beraterin nicht mehr ernst nehmen.“ (25) 

x  „ […] die Frage darüber, ob man zufrieden mit der therapeutischen Beratung war. Hier ha-
be ich "ja" angekreuzt. Das gilt jedoch nur für die eine Therapeutin, die ich zum Glück ge-
funden habe. Davor habe ich mehrere Therapeuten aufgesucht und schnell wieder den 
Kontakt beendet, weil ich mich nicht verstanden fühlte und mir der Therapiefortschritt sehr 
viel zu langsam war. […] Und damit möchte ich außerdem sagen, dass mir persönlich ein 
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hohes Maß an Verständnis seitens des Therapeuten und eine sehr schnelle Vorgehensweise 
in der Beratung sehr wichtig sind.“ (52) 

x „Ich habe die Erfahrung gemacht, dass ich während einer Beratung mir die Antwor-
ten/Lösungen selber gebe, noch ehe der Beratende darauf kommt. Am wichtigsten ist 
meist, dass die richtigen (provokativen, kreativen) Fragen gestellt werden, damit ich durch 
(Selbst-)Erkenntnis von allein auf eine Lösung/Antwort komme. Solche Gespräche nutze 
ich hauptsächlich dafür, mein "Problem" vorzutragen und dadurch zu strukturieren. Ich 
finde es furchtbar, wenn mir Lehrbuchweisheiten aufgetischt werden oder ich merke, dass 
der Beratende mir mental hinterherhinkt. Meist führt es dazu, dass ich diese Person nicht 
ernst nehmen kann und mich dadurch nicht emotional öffne. Auch wichtig ist mir, dass 
nicht die Kopf-Streichel-Methode angewandt wird, sondern Tacheles geredet wird. Ich be-
komme einen inneren Brechreiz, wenn ich merke, dass jemand unauthentisch nett ist und 
Floskeln nutzt, die z.B. in Lehrgängen für Sozialpädagogen vorgekaut werden. Ich vertrage 
einen gutgemeinten Tritt in den Hintern besser als weichgespültes Gelaber.“ (94) 

 

Hypothese 12 

Hochbegabte erwarten in der Beratung besonderes Können und Verständnis von Seiten 
der Berater. 

Allen fünf abgefragten Themen wird eine große Bedeutung zugesprochen, wobei die Of-
fenheit gegenüber Hochbegabten (99,1%), komplexes Denken (96,5 %) und eine schnelle 
Auffassungsgabe (94,9 %) am wichtigsten angesehen werden, gefolgt von einem vertieften 
Wissen über Hochbegabung (83,9 %). Spezielle Weiterbildungen werden mit 66,6% gerin-
ger eingestuft. 

 

 

Abbildung 18: Was würden Sie von Beratern erwarten? 
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Im Folgenden werden Rückmeldungen zu Frage 34 (mit jeweiliger Nummer in Klammer, 
siehe Anhang L, Kommentare in Originalschreibweise) aufgeführt, die exemplarisch ste-
hen für weitere Wünsche und Hinweise: 

 

x „Sehr wichtig wäre für mich, dass alle Berater und Therapeuten so gut geschult werden 
würden, dass die Rate der Fehldiagnosen insbes. bei nicht und spät entdeckten Hochbegab-
ten signifkant sinken würde.“ (13) 

x „Ich würde mir eine sachliche Sprache wünschen. Keine Behandlung von oben herab. Kei-
ne künstlichen Emotionen.“ (20) 

x „Akzeptanz der Therapeuten /Beratenden, dass "Auffassung wie mit Fliegenaugen" (also 
facettenreich, die erst priorisiert werden müssen) normal sein darf.“ (21) 

x „Es sollte nicht immer auf den Intellekt abzielen, sondern eher auf die Gefühle oder den 
Körper orientiert sein“ (22) 

x  „Bitte sehen Sie Hochbegabung (HB) nicht als Hindernis sondern als Geschenk! Normal-
begabte haben einen mehr oder weniger großen Werkzeugkasten an Talenten etc. mitbe-
kommen, Hochbegabte halt noch einen weiteren - weiter nichts! Nutzen Sie auch den zwei-
ten Werkzeugkasten anstatt HB als Problem zu sehen, zu negieren oder wegzutherapieren.“ 
(27) 

x „Der Therapeut/ Die Therapeutin darf keine Spielchen spielen oder versuchen, dem Klien-
ten etwas vorzumachen. Keine Ablenkungsmanöver. Alles klar benennen. Eigene Überfor-
derung mit dem Problem oder der Hochbegabung zugeben.“ (33) 

x „Die meisten Probleme, die Hochbegabte haben, haben zwar auch Normalbegabte, aber die 
Ursachen und damit die Lösungen können durchaus anders gelagert sein.“ (48) 

x „Ich persönlich hätte als Hochbegabte starke Skrupel, bzgl. einer allgemeinen Lebensbera-
tung einen nicht hochbegabten Berater auszuwählen (aus Angst, mit meinen Eigenheiten 
nicht verstanden zu werden).“ (57) 

x „es braucht mMn keine spezielle Ausbildung, sondern lediglich einen adäquaten IQ.....“ 
(70) 

x „Bemühen Sie sich um Ehrlichkeit und nicht um politische Korrektheit. Hochbegabte legen 
meist großen Wert auf freies Denken und hinterfragen vermeintliche Wahrheiten. Dadurch 
gibt es bei Hochbegabten oft eine große Distanz zu dogmatischen, religiösen und traditio-
nellen Weltanschauungen.“ (72) 

x „ich sehe Hochbegabung nur als einen von vielen Aspekten eines Menschen, ein wichtiger 
aspekt zwar, der jedoch auch nicht überbewetet werden sollte“ (76) 

x „ […] die Auseinandersetzung mit den daraus resultierenden alltäglichen Besonderheiten in 
Wechselwirkung mit der Umwelt“ (80) 
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x „Es wäre super, wenn der Therapeut darauf kommen würde, dass ein Klient hochbegabt 
ist.“ (82) 

x „Die Möglichkeit sollte öfter in Betracht gezogen werden, dass jemand, der zu einer Bera-
tungsstelle oder in Therapie geht, hochbegabt sein könnte. Es sollte mehr Wissen darüber 
da sein, in welchen Facetten sich Hochbegabung zeigen kann. Es geht nicht bei allen da-
rum, dass sie mit exzellentem Wissen und Talenten auffallen, sondern vor allem um die be-
sondere Sicht auf die Welt, um Schnelligkeit, um Originalität, Humor, Kreativität, hohe 
Problemlösefähigkeiten und das schnelle Durchschauen komplexer Systeme und Sachver-
halte.“ (85) 

x „Hochbegabten fällt es vielleicht noch schwerer als anderen Menschen, zuzugeben, dass es 
Dinge gibt, mit denen sie nicht selbst fertig werden.“ (86) 

x „Falls ich Bedarf hätte, wäre es für mich zentral, daß jemand die Fülle von Eindrücken, 
Ideen etc. bei Hochbegabten in Betracht ziehen kann für eine Lösung.“ (96) 

x „Ich hätte ja gern einmal das Gefühl, nur einmal im Leben: ich bin etwas Besonderes und 
das ist wundervoll, und erlaubt.“ (119) 
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4 Diskussion und Ausblick 
Die vorliegende Masterarbeit beschäftigt sich mit Besonderheiten, die sich aufgrund einer 
intellektuellen Hochbegabung bei erwachsenen Klientinnen und Klienten in der Ehe-, Fa-
milien- und Lebensberatung ergeben. Im theoretischen Teil werden als Verständnisgrund-
lage zuerst Definitionen, geschichtlicher Hintergrund und Schwierigkeiten bei der Recher-
che wissenschaftlicher Literatur erläutert. Im Anschluss werden Erkenntnisse zusammen-
getragen, die versuchen Merkmale Hochbegabter klarer zu fassen. Dabei folgt der Betrach-
tung individueller Besonderheiten der Blick auf Familiendynamik und Paardynamik, wobei 
jeweils bereits Schlussfolgerungen zur Beratung gezogen werden. Eruiert wird wie hoch-
begabte Menschen in der Beratung überhaupt erkannt werden könnten, da die Merkmals-
beschreibungen aus der Forschung beträchtliche Spannbreiten aufweisen und keine fixen 
Aussagen über „die Besonderheiten“, sondern höchstens Tendenzen in den Besonderheiten 
zeigen. Trotzdem oder gerade weil die Forschungsergebnisse vage sind, wird ein gezielter 
Blick darauf gelegt wie in der Beratung der Einfluss einer intellektuellen Hochbegabung 
Beachtung und Normalisierung erfahren könnte, Dazu wird ein Konzept aus der Migrati-
onsberatung aufgegriffen und für eine „hochbegabungssensible Beratung“ in ein 2-Folien-
Modell übertragen und detailliert veranschaulicht. 
 

Der empirische Teil dieser Arbeit soll zur Gewinnung differenzierter Daten beitragen. Die-
se Daten werden mit einfachen Instrumenten der deskriptiven Statistik ausgewertet. Detail-
liertere statistische Auswertungen werden nicht vorgenommen. 
Ein großer Kritikpunkt am empirischen Teil ist darin zu sehen, dass zwar innerhalb der 
Gruppe hochbegabter Erwachsener ein breites Spektrum angeschrieben wurde, es aber 
keine Vergleichsgruppe gibt. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass nur bereits erkannte Hoch-
begabte untersucht werden. Eine Vergleichsgruppe heranzuziehen oder gar eine Intelli-
genz-Diagnostik vorzuschalten, wäre sowohl im organisatorischen Aufwand der Vorarbeit 
wie auch der Auswertung im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich gewesen. 

Im Laufe der Auswertung des Fragebogens zeigt sich, dass bei den Fragen mit Skalie-
rungsmöglichkeit die Beschriftungen zu ungenau oder fehlend waren. Diesen müssen des-
halb zur Auswertung Ziffern zugeordnet werden (Bsp.: „keine Probleme“ = 0, ohne Be-
schriftung = 1, „mäßige Probleme“ = 2, ohne Beschriftung = 3, „große Probleme“ = 4). 

Außerdem wird bei der Plausibilitätskontrolle festgestellt, dass sowohl bei der Anzahl der 
Kinder als auch bei der Angabe des IQ-Werts, vermutlich aufgrund von Tippfehlern und 
einer fehlenden Begrenzung nach oben, bei den Zahlenwerten unwahrscheinliche Daten 
eingegeben wurden. Diese Datensätze werden als fehlerhaft ausgesondert. 

Bei der Angabe des IQ-Wertes muss genauso wie bei den anderen Angaben auf die Ant-
worten der Probanden vertraut werden, eine Kontrolle ist nicht möglich. Außerdem kann 
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nicht nachvollzogen werden, mit welchem Test der IQ-Wert festgestellt wurde. Diese Fra-
ge war nicht enthalten. 

Von den Teilnehmern der Umfrage wurden unter Frage 34 zahlreiche kritische Äußerun-
gen abgegeben. Bemängelt wurden u.a. unlogische Fragestellungen, unlogische Bewer-
tungsmöglichkeiten, das erzwungene Beantworten der Fragen ohne Möglichkeit „weiß 
nicht“ oder „kann nicht beantwortet werden“ auszuwählen, die Fokussierung auf Probleme 
und Schwierigkeiten, und diverse fehlende Themen. 
 

Trotz dieser Kritikpunkte können von 407 gewonnenen Datensätzen letztlich 317 zur 
Auswertung genutzt werden. Der größte Teil der Probanden hat Abitur oder Fachhoch-
schulreife und einen Universitäts- oder Hochschulabschluss. 74,45 % sind mit dem Leben 
derzeit eher bis sehr zufrieden. Zahlreiche Teilnehmer haben Erfahrung mit Gesprächen 
bei Beratern oder Therapeuten. 

Bei 60,5 % der Frauen und 50,5 % der Männer vermuteten nicht zuerst die Betroffenen 
selbst, sondern andere Menschen, dass eine Hochbegabung vorliegen könnte (Hypothese 1). 

Lediglich bei 13,3 % der Frauen und 10,4 % der Männer wurde diese Vermutung von Be-
ratern oder Therapeuten geäußert. Der Geschlechterunterschied lässt sich damit begründen, 
dass Männer insgesamt weniger Beratung und Therapie in Anspruch genommen haben als 
Frauen. Worin die Ursache zu sehen ist, dass der Anteil an Beratern und Therapeuten ins-
gesamt nicht höher ist, kann aus dieser Studie nicht ersehen werden. Eine mögliche Erklä-
rung liegt darin, dass die Hochbegabung bereits erkannt war, als Beratung oder Therapie in 
Anspruch genommen wurde. Eine weitere Erklärung könnte aber auch sein, dass Hochbe-
gabung von Beratern und Therapeuten zu wenig als Ursache von Problemen in den Blick 
genommen wird oder die Symptome nicht eindeutig genug sind. 

Der Anteil der Menschen, die mehr oder weniger offen mit ihrer Begabung umgehen, ist 
mit 61,51 % deutlich höher als erwartet (Hypothese 2). Eine mögliche Ursache könnte da-
rin liegen, dass bei 82,97 % in der Familie und bei 58,68 % in Freundeskreis und Schule 
eher neutral bis positiv mit der Hochbegabung umgegangen wurde. Das Ergebnis kann 
teilweise auch damit erklärt werden, dass ein Großteil der Probanden bereits einen IQ-Test 
gemacht hat und Hochbegabten-Vereinen angehört, womit die eigene Identität und Zuge-
hörigkeit zur Gruppe sicherer ist. Damit ist evtl. auch der Umgang mit der Begabung siche-
rer und selbstverständlicher. Es ist davon auszugehen, dass sich die Ergebnisse deutlicher 
unterscheiden würden, wenn die unter 2.5.1 erläuterten Phasen der Identitätsentwicklung 
Berücksichtigung fänden. In weiteren Studien wäre die Erforschung unterschiedlicher Ver-
haltensweisen innerhalb dieser Phasen und v.a. auch bei noch nicht oder spät erkannten 
Hochbegabten interessant und wichtig. Grundsätzlich muss also davon ausgegangen wer-
den, dass Hochbegabung in den meisten Fällen in der Beratung nicht offen benannt wird. 
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Im Fragebogen wurde konkret nach der Diagnostik mittels IQ-Test gefragt, weil dies in der 
Beratung an Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen nicht erfolgen kann. Klienten 
müssten demnach zu einer Testung an andere Einrichtungen oder Therapeuten verwiesen 
werden, die solche Tests durchführen. 64,35 % der Teilnehmer schreiben der Testung eine 
positive Wirkung zu (Hypothese 3). Es wurde mit einem noch höheren Wert gerechnet 
aufgrund der zahlreichen Erfahrungsberichte in der Literatur, die mit der Testung eine gro-
ße Erleichterung in Verbindung bringen. Ob Menschen sich letztlich zu einer Diagnostik in 
Form eines IQ-Testes entscheiden, muss ganz individuell entschieden werden. Manchen 
genügt sicherlich die Selbsterkenntnis, dass einige Besonderheiten in ihrem Leben mit ih-
rer Intelligenz und ihrer Art zu denken zusammenhängen könnten. Für andere scheint es 
wichtig zu sein, ein Ergebnis quasi schwarz auf weiß vor sich zu haben – um sich selbst 
besser zu verstehen oder auch, um Freunden oder Familienangehörigen besser erklären zu 
können, warum sie sind, wie sie sind. 

Da in den Diskussionen um Hochbegabung und auch in der entsprechenden Literatur häu-
fig Hochbegabung und Hochsensibilität zusammen beschrieben werden, wurde ausdrück-
lich im Fragebogen nach der subjektiven Einstufung gefragt. 57,41 % der gefühlt oder 
nachgewiesen hochbegabten Teilnehmer fühlten sich auch hochsensibel, 42,59 % nicht. 
Damit bestätigt sich Hypothese 4, dass die beiden Themen nicht grundsätzlich in Zusam-
menhang gebracht werden dürfen und deshalb in der Beratung separat betrachtet werden 
müssen. Eine Vermischung birgt evtl. sogar die Gefahr, dass Probleme falsch eingeordnet 
werden und damit keine angemessenen Lösungen gefunden werden können. 

Die Vermutung, dass andere Themen, die im Zusammenhang mit Hochbegabung häufiger 
genannt werden, keine eindeutigeren Hinweise auf „die“ Merkmale oder Probleme Hoch-
begabter geben können, konnte mit Hypothese 5 bestätigt werden. Wie vermutet zeigen 
sich Tendenzen, aber gleichzeitig eine heterogene Verteilung innerhalb jedes Themas. Es 
lässt sich nicht sagen, dass bestimmte Themen für alle Hochbegabten gleich belastend sind. 
Die vorsichtige Formulierung, dass bei bestimmten Themen eher Probleme auftreten kön-
nen und diese als einzelne Hinweise in der Beratung genutzt werden können, scheint eher 
angemessen zu sein. 

Analog kann die Situation am Arbeitsplatz beantwortet werden. Es bestätigt sich nicht, 
dass die Mehrzahl der Hochbegabten große Probleme am Arbeitsplatz haben (Hypothese 
6), was sich aus Erfahrungsberichten in der Literatur ableiten ließe. Bei 4 von 5 Themen ist 
zwar die Tendenz einer stärkeren Belastung sichtbar, aber innerhalb der Themen zeigt sich 
wiederum eine heterogene Gewichtung. Beim Thema Mobbing am Arbeitsplatz wird sogar 
wider Erwarten lediglich eine mäßige bis starke Belastung mit 14,8 % angegeben. Ob die-
ses Ergebnis als Resultat der bereits klaren Identität als Hochbegabter zu sehen ist, kann 
mit den aufgenommenen Daten nicht überprüft werden. 
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Die Annahme, dass bestimmte Themen aus Sicht hochbegabter Menschen in ihrem Leben 
eine größere Rolle spielen als im Leben normalbegabter Menschen (Hypothese 7), hat sich 
deutlich bestätigt. 15 Themen wird mit über 50 % eine leicht stärkerer bis deutlich stärke-
rer Ausprägung bei Hochbegabten zugeschrieben. Weshalb Hochbegabte zu dieser Ein-
schätzung kommen bzw. woran sie diese festmachen, lässt sich aufgrund der Art der Ab-
frage nicht rückschließen, da keine weiteren Erklärungen möglich waren. 
Außerdem muss beachtet werden, dass in dieser Frage die Ausprägung abgefragt wurde, 
was nicht gleichbedeutend mit Problembelastung angesehen werden darf. Es ist durchaus 
möglich, dass stärkere Ausprägungen gesehen werden, die durch adaptiven Umgang aber 
nicht zu Problembelastungen führen. Somit kann keine Aussage darüber getroffen werden, 
ob die Themen zu Beratungsanliegen werden. 15 der aufgeführten Themen könnten aber 
aufgrund der starken Ausprägung als Merkmale in der Beratung im Sinne von Preckel & 
Vock (2013, S.135) für Hochbegabte sensibilisieren. 

Bei der Suche nach weiteren Themen, die in der Beratung hochbegabter Klienten eine Rol-
le spielen könnten, zeigte sich auf den ersten Blick nichts Neues. Werden die rückgemelde-
ten Themen unterteilt mit dem beschriebenen Beratungskonzept eines 2-Folien-Modells, 
könnte es doch neue Erkenntnisse geben. Eine Unterteilung zeigt: 

1)  Themen, die viele Menschen betreffen und mit einem Blick durch Verständnisfolie 2 
keine wesentlich andere Sicht eröffnen. Dazu könnte beispielsweise gezählt werden:  
x Vereinbarkeit von Familie und Beruf 
x Trennung und Umgangsregelungen 
x Außenbeziehung 
x Sorge um Finanzen, Rente, Politik 

2) Themen, die im theoretischen Teil dieser Arbeit beschrieben wurden und tendenziell als 
„typisch“ für hochbegabte Menschen angesehen werden. Es kann davon ausgegangen 
werden, dass sie mit dem Blick durch Folie 2 deutlicher zuzuordnen sind. Mehrfach 
rückgemeldet wurde beispielsweise: 
x Unterforderung und Langeweile 
x Unzufriedenheit im Beruf und mit beruflicher Entfaltung 
x Ungeduld in verschiedenen Lebensbereichen mit sich und anderen 

3) Themen, die auch unter Punkt 1) aufgeführt werden könnten, da sie für viele Menschen 
zutreffen. Für diese Themen wäre aber ein besonderer Blick durch Folie 2 interessant 
mit der Frage, inwiefern die Beachtung einer intellektuellen Hochbegabung die Sicht 
auf diese Themen und folglich auch das Vorgehen in der Beratung verändern könnten: 

x Schlafstörungen könnten ihre Ursachen haben in der unzureichenden Fähigkeit, die 
vielen Ideen und Gedanken abzuschalten, in der Angst, etwas zu vergessen oder in 
der Verarbeitung der vielen Eindrücke des Tages 
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x Unordnung, Chaos, Prokrastination könnten die Folge zu vieler verfolgter Ideen 
und angefangener Projekte sein 

x Sexualität (siehe dazu 2.5.3) 
x Schmerzen und psychosomatische Erkrankungen als Folge von Unterforderung und 

Langeweile (siehe dazu 2.5.1) 
x Essstörungen könnten eventuell ebenfalls in Zusammenhang mit Unterforderung 

und Langeweile untersucht werden (siehe dazu 2.5.1) 
x Sucht (genannt: Alkohol). Suchtmittel könnten dazu beitragen die Geschwindigkeit 

und die Fülle des Denkens zu reduzieren, wenn keine anderen Strategien vorhanden 
sind oder die Hochbegabung nicht erkannt und integriert ist (siehe dazu 2.5.1) 

x Traumatisierungen. Der Zusammenhang von Traumatisierung und Hochbegabung 
wurde bereits angedacht, aber nicht ausgiebig weiter erforscht (siehe unter 2.6 
Borderline-Persönlichkeitsstörung) 

x Psychische Misshandlung durch Hochbegabte. In Bezug auf Rückmeldung 77 
(Frage 34, Anhang L) „[…] wie problematisch die ausgefeilten psychischen und 
kommunikativen Tricks der Hochbegabten sein können […]“ und was dies evtl. für 
ihre Mitmenschen bedeutet 

Die weitere Erforschung dieser möglichen Zusammenhänge wäre wünschenswert, da sie 
bei Bestätigung zu Änderungen in beraterischen und therapeutischen Ansätzen führen 
könnten. 
 

Im Anschluss an die persönlichen Eigenschaften wird der Blick in der Untersuchung dann 
auf familiäre und partnerschaftliche Bereiche gerichtet. Dabei hat sich nicht bestätigt, dass 
die Belastung der Erwachsenen durch ihre hochbegabten Kinder außergewöhnlich hoch 
wäre (Hypothese 9). Erstaunlicherweise war die Belastung durch die eigenen Eltern und 
die Eltern des Partners deutlich höher. Eine mögliche Begründung ist wieder in der Stich-
probe zu finden. Dadurch dass ein Großteil der Probanden bereits einen IQ-Test gemacht 
hat und Hochbegabten-Vereinen angehört, ist die eigene Identität sicherer und der Umgang 
mit der Hochbegabung auch bei den Kindern weniger problematisch als angenommen. 
Kritisiert werden kann bei dieser Frage, dass nicht deutlicher abgefragt wurde, wie die Be-
lastung grundsätzlich durch Kinder ist und wie viel davon der Hochbegabung der Kinder 
oder auch der eigenen Hochbegabung zugeschrieben wird. 

Insgesamt hat sich bestätigt, dass Paare bei denen einer oder beide Partner hochbegabt 
sind, eine hohe Zufriedenheit und wenig Probleme mit einander haben (Hypothese 10). 
Leider lässt sich aufgrund der Gestaltung des Fragebogens nicht expliziter erklären, woraus 
dies resultiert, da es keine Möglichkeiten gab Kommentare zu hinterlassen. Außerdem lässt 
sich aus Mangel an einer Vergleichsgruppe nicht ersehen, ob dieses Ergebnis letztlich mit 
der Hochbegabung zusammenhängt, oder es sich um eine normale Verteilung innerhalb der 
Gesamtbevölkerung handelt. 
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Auch bei den Rückmeldungen zur Beratung können keine Rückschlüsse zur Gesamtbevöl-
kerung gezogen werden, und doch sind die Rückmeldungen insgesamt sehr bemerkens-
wert. Entgegen Hypothese 11 zeigen sich 75,56 % der Probanden, die Beratung in An-
spruch genommen hatten, eher bis sehr zufrieden mit den Beratern. Gleichzeitig haben sie 
hohe Erwartungen an das Können und Verständnis seitens des Beraters (Hypothese 12). 
Zu den Wünschen und Erwartungen an Beratungen und Berater gab es zahlreiche Rück-
meldungen, die sowohl exemplarisch bei den jeweiligen Hypothesen als auch in ihrer ge-
samten Fülle (Anlage L) aufgeführt sind. 
 
Im Gesamtblick auf die Auswertung wird sichtbar, dass viele Aspekte nicht ausführlicher 
behandelt bzw. abgefragt werden, obwohl sie in der Ehe-, Familien- und Lebensberatung 
von Interesse wären. So wird nur in manchen Teilen der Auswertung zwischen Männern 
und Frauen unterschieden, eine Unterscheidung in Altersgruppen wird überhaupt nicht 
vorgenommen. Bei den Paar-Themen wird nicht differenziert, ob ein oder beide Partner 
hochbegabt sind und welche Wechselwirkungen stattfinden. Das Thema Sexualität wird 
nicht detaillierter abgefragt, was durch die Anonymisierung der Online-Umfrage durchaus 
mit angemessenem Respekt vor Schamgrenzen möglich gewesen wäre. 

Es wäre wünschenswert, dass weitere Forschung betrieben wird, um noch mehr über die 
Besonderheiten zu erfahren, die intellektuelle Hochbegabung mit sich bringt. Dies könnte 
auch zur Aufklärung beitragen, woraus die teilweise enormen Unterschiede zwischen den 
Beschreibungen in der Lebenshilfe-Literatur, in der populärwissenschaftlichen Literatur 
und den wissenschaftlichen Forschungsergebnissen resultieren. 

Wenn Rückschlüsse gezogen werden könnten, wie Hochbegabung früher entdeckt und 
angemessen begleitet werden könnte, würde sich langfristig vielleicht auch die Zahl der 
bisher übersehenen Hochbegabten verringern, die unter ihrem „Anders-Sein“ leiden ohne 
es benennen zu können. Grundsätzlich müsste erforscht werden, welche negativen Folgen 
aus einem Nicht-Erkennen bzw. einem späten Erkennen von Hochbegabung entstehen. 
Dies könnte auch Daten liefern, wie hoch der Anteil unerkannter hochbegabter Klienten 
und Underachiever in den Beratungsstellen ist. Daraus müsste wiederum abgeleitet wer-
den, was dies für Beratung und evtl. späte Förderungen bedeuten könnte. 

Wünschenswert wäre, dass zukünftige Forschung in den Blick nimmt, dass alle Menschen 
in den Grunddimensionen ihrer Persönlichkeit verschiedene Ausprägungen haben – auch 
Hochbegabte. Auf dieser Basis könnten Forschungsergebnisse vielleicht detaillierter aus-
gewertet werden. Außerdem sollte für Erwachsene gelten, was Freeman (2010a, S.116) für 
Kinder rät: sie „ohne Rücksicht auf ihre psychologische Umgebung zu untersuchen, ist so, 
als würde man einen Fisch außerhalb des Wassers betrachten: Das einflussnehmende Um-
feld fehlt.“ Im Sinne von Freeman (2010, S. 118) wäre es angebracht, nicht nur „wissen-
schaftliche Momentaufnahmen“ zu machen, sondern über Längsschnittstudien auch Er-
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kenntnisse zu sammeln, wie sich unterschiedliche Einflüsse im Laufe des ganzen Lebens 
auswirken. 

 

 

Sollte diese Arbeit an manchen Stellen zu sehr bei kritischen Punkten gelandet sein, so darf 
dies nicht den Blick darauf verfälschen, dass jede Begabung an sich etwas Wunderbares 
ist. Jede weitere Forschung sollte darauf abzielen, diesen positiven Anteil zu verstärken, 
damit intellektuelle Hochbegabung weniger Ablehnung und mehr Wertschätzung erfährt. 

Für die Beratungsarbeit an Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen bedeutet dies, dass 
es nicht um die Entscheidung geht: irgendwie anders – ODER doch nicht. 

In Bezug auf Hochbegabung sollten Beachtung und Normalisierung gleichermaßen im 
Fokus stehen, denn letztlich sind hochbegabte Menschen: 

Irgendwie anders – UND doch nicht! 
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Anhang A: Anfrage an die Internet-Plattformen per Mail 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
im Rahmen meines Studiums der Ehe-, Familien- und Lebensberatung an der Katholischen Hochschule 
Nordrhein-Westfalen schreibe ich gerade an meiner Masterthesis „Irgendwie anders – oder doch nicht? 
Hochbegabte Klientinnen und Klienten in der Ehe-, Familien- und Lebensberatung“. 

Im Rahmen dieser Arbeit würde ich gerne eine Online-Befragung mit hochbegabten Erwachsenen durchfüh-
ren, die selbstverständlich anonym und ausschließlich für wissenschaftliche Zwecke ausgewertet wird. 

Wäre es Ihnen möglich den Link zu dieser Online-Befragung auf Ihrer Internetseite für drei Wochen zu ver-
öffentlichen und mich damit in meiner Arbeit zu unterstützen? 

Ich möchte dies vorab anfragen und würde Ihnen bei einer positiven Rückmeldung den Link mitteilen. 

Gerne stehe ich Ihnen natürlich auch für weitere Fragen zu den Hintergründen dieser Befragung zur Verfü-
gung. 

Über eine Zusage von Ihnen würde ich mich sehr freuen. Herzlichen Dank im Voraus. 
Mit freundlichen Grüßen 
Nina Müller-Martin 

 

 

Anhang B: Anfrage an MinD Mensa in Deutschland e.V. per Mail 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
im Rahmen meines Studiums der Ehe-, Familien- und Lebensberatung an der Katholischen Hochschule 
Nordrhein-Westfalen schreibe ich gerade an meiner Masterthesis „Irgendwie anders – oder doch nicht? 
Hochbegabte Klientinnen und Klienten in der Ehe-, Familien- und Lebensberatung“. 

Im Rahmen dieser Arbeit würde ich gerne eine Online-Befragung mit hochbegabten Erwachsenen durchfüh-
ren, die selbstverständlich anonym und ausschließlich für wissenschaftliche Zwecke ausgewertet wird. 

Wäre es Ihnen möglich den Link zu dieser Online-Befragung an Ihre Vereins-Mitglieder zu senden mit der 
Bitte um Teilnahme und mich damit in meiner Arbeit zu unterstützen? 

Ich möchte dies vorab anfragen und würde Ihnen bei einer positiven Rückmeldung den Link mitteilen. 

Gerne stehe ich Ihnen natürlich auch für weitere Fragen zu den Hintergründen dieser Befragung zur Verfü-
gung. 

Über eine Zusage von Ihnen würde ich mich sehr freuen. Herzlichen Dank im Voraus. 
Mit freundlichen Grüßen 
Nina Müller-Martin 
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Anhang C: Anschreiben mit Link an die Mitglieder des Facebook-Forums „Hoch- 
                   sensitivität – Hochbegabung – Synästhesie“  

 
Liebe Mitglieder dieses Forums, 

im Rahmen meines postgradualen Studiums der Ehe-, Familien- und Lebensberatung an der Katholischen 

Hochschule Nordrhein-Westfalen schreibe ich gerade an meiner Masterthesis 

„Irgendwie anders – oder doch nicht? Hochbegabte Klientinnen und Klienten in der Ehe-, Familien- und Le-

bensberatung“. Dazu mache ich eine Online-Befragung. 

Ich würde mich sehr freuen, wenn sich viele von euch die Zeit nehmen würden, meinen Fragebogen online 

auszufüllen. Dieser wird selbstverständlich anonym und ausschließlich für wissenschaftliche Zwecke ausge-

wertet. DIE VERÖFFENTLICHUNG DIESER NACHRICHT WURDE VON DEN ADMINS AUSDRÜCKLICH 

GENEHMIGT. 

Ihr unterstützt mich damit in meiner Forschungsarbeit und tragt dazu bei, weitere Erkenntnisse für die Bera-

tungs-Arbeit zu gewinnen. 

Zum Fragebogen gelangt ihr über den Link: 

https://survey.katho-nrw.de/index.php/617415?lang=de 

 

Zur weiteren Erklärung: 

Als ich angefangen habe, mich mit dem Thema Hochbegabung bei Erwachsenen zu beschäftigen, musste ich 

feststellen, dass ich zwar reichlich Literatur über hochbegabte Kinder finde, aber nur wenig über Erwachsene. 

Außerdem gab es Vermischungen u.a. mit dem Thema Hochsensibilität und verschiedenen Krankheitsbildern. 

Ich habe mich entschieden, den Schwerpunkt meiner Arbeit auf das Thema intellektuelle Hochbegabung zu 

legen, ohne damit eine Wertung bezüglich aller anderen Aspekte vornehmen zu wollen. 

Ein großer Teil der Forschung beschäftigt sich damit, wie Hochbegabte zu beruflich erfolgreichen Menschen 

werden, die der Wirtschaft und Gesellschaft nützlich sein können. Wie aber geht es hochbegabten Erwachse-

nen in den anderen Fragen ihres Lebens, die sich neben der Frage nach beruflichem Erfolg allen Menschen 

stellen? Wie gehen sie mit ihrem Leben um, wo finden sie ihre Bestätigung und Sinn, wie gestalten sie Part-

nerschaften und Beziehungen? Inwiefern haben die Besonderheiten, die für intellektuell hochbegabte Kinder 

und Jugendliche beschrieben werden, in der Welt der Erwachsenen noch eine Bedeutung? Was macht aus 

psychischer und sozialer Sicht hochbegabte Erwachsene besonders? 

Mir ist es ein Anliegen, in unserer Beratungsarbeit an Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen hochbe-

gabten Erwachsenen besser gerecht zu werden und ich möchte mit meiner Forschungsarbeit ergründen, was 

dazu notwendig ist. Nach eingehender Literaturanalyse habe ich einen Fragebogen gestaltet mit dem Ziel 

ergänzende Erkenntnisse bzgl. Besonderheiten in der Beratung von Erwachsenen zu gewinnen. 

 

Ich danke Euch ganz herzlich für eine Teilnahme an meiner Online-Befragung. 

Viele Grüße 

Nina Müller-Martin 

https://survey.katho-nrw.de/index.php/617415?lang=de
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Anhang D: Anschreiben mit Link an die Mitglieder von MinD Mensa in Deutschland e.V. 

(entsprechend auch an: www.logios.de und www.hochbegabte-erwachsene.de) 

 
Liebe Mitglieder von MinD Mensa in Deutschland e.V., 

im Rahmen meines postgradualen Studiums der Ehe-, Familien- und Lebensberatung an der Katholischen 

Hochschule Nordrhein-Westfalen schreibe ich gerade an meiner Masterthesis 

„Irgendwie anders – oder doch nicht? Hochbegabte Klientinnen und Klienten in der Ehe-, Familien- und Le-

bensberatung“. 

Als ich angefangen habe, mich mit dem Thema Hochbegabung bei Erwachsenen zu beschäftigen, musste ich 

feststellen, dass ich zwar reichlich Literatur über hochbegabte Kinder finde, aber nur wenig über Erwachsene. 

Außerdem gab es Vermischungen u.a. mit dem Thema Hochsensibilität und verschiedenen Krankheitsbildern. 

Ich habe mich entschieden, den Schwerpunkt meiner Arbeit auf das Thema intellektuelle Hochbegabung zu 

legen, ohne damit eine Wertung bezüglich aller anderen Aspekte vornehmen zu wollen. 

Ein großer Teil der Forschung beschäftigt sich damit, wie Hochbegabte zu beruflich erfolgreichen Menschen 

werden, die der Wirtschaft und Gesellschaft nützlich sein können. Wie aber geht es hochbegabten Erwachse-

nen in den anderen Fragen ihres Lebens, die sich neben der Frage nach beruflichem Erfolg allen Menschen 

stellen? Wie gehen sie mit ihrem Leben um, wo finden sie ihre Bestätigung und Sinn, wie gestalten sie Part-

nerschaften und Beziehungen? Inwiefern haben die Besonderheiten, die für intellektuell hochbegabte Kinder 

und Jugendliche beschrieben werden, in der Welt der Erwachsenen noch eine Bedeutung? Was macht aus 

psychischer und sozialer Sicht hochbegabte Erwachsene besonders? 

Mir ist es ein Anliegen, in unserer Beratungsarbeit an Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen hochbe-

gabten Erwachsenen besser gerecht zu werden und ich möchte mit meiner Forschungsarbeit ergründen, was 

dazu notwendig ist. Nach eingehender Literaturanalyse habe ich einen Fragebogen gestaltet mit dem Ziel 

ergänzende Erkenntnisse bzgl. Besonderheiten in der Beratung von Erwachsenen zu gewinnen. 

Ich würde mich sehr freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen würden, diesen Fragebogen online auszufüllen. 

Dieser wird selbstverständlich anonym und ausschließlich für wissenschaftliche Zwecke ausgewertet. 

Sie unterstützen mich damit in meiner Forschungsarbeit und tragen dazu bei, weitere Erkenntnisse für die 

Beratungs-Arbeit zu gewinnen. 

 

Zum Fragebogen gelangen Sie über den Link: 

https://survey.katho-nrw.de/index.php/617415?lang=de 

 

Ich danke Ihnen ganz herzlich! 

Mit freundlichen Grüßen 

Nina Müller-Martin 

 

 

 

http://www.logios.de/
https://survey.katho-nrw.de/index.php/617415?lang=de
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Anhang E: Screenshots der Fragen des Fragebogens wie sie der Reihe nach für  
                  die Teilnehmer sichtbar wurden 
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Anhang F: Wie stark erleben Sie derzeit Belastungen oder Probleme durch folgende 
Themen? Prozentuale Angaben zu Abbildung 11 

 

 

Keine 
Probleme 

= 0 

 
 

= 1 

mäßige 
Probleme 

= 2 

 
 

= 3 

große 
Probleme 

= 4 

geringes Selbstbewusstsein 30,9 18,6 27,4 13,6 9,5 
Gefühl von Anders-Sein 17,4 18,6 28,1 20,5 15,5 
geringe Wertschätzung durch andere 31,5 29,3 21,5 11,0 6,6 
sich Unverstanden fühlen 7,3 26,2 25,2 28,1 13,2 
hohe Sensibilität 19,9 20,2 26,2 21,1 12,6 
hoher Perfektionismus 12,3 20,2 27,8 26,5 13,2 
geringes allgemeines Wohlbefinden 29,7 28,7 21,8 13,6 6,3 
körperliche Erkrankungen 47,6 22,7 12,0 11,0 6,6 
psychische Erkrankungen 52,7 17,0 17,4 7,6 5,4 

Probleme, Freunde oder Partner zu 
finden 31,2 20,5 20,8 15,1 12,3 

Einsamkeit 41,6 20,2 19,6 13,2 5,4 
Ungeduld mit anderen 8,5 27,8 32,8 22,4 8,5 

Andere sind überfordert durch Ihre 
hohe Denkgeschwindigkeit 9,8 27,8 29,0 25,6 7,9 

Ungeduld mit sich selbst 17,7 20,8 23,0 26,8 11,7 
Umgang mit vielen Ideen 21,5 24,3 24,9 18,0 11,4 

sich selbst zurück nehmen müssen, 
um nicht aufzufallen 18,0 25,9 22,1 22,7 11,4 

sich ausgebremst fühlen 18,6 23,0 21,1 20,8 16,4 
Bedürfnis, andere zu korrigieren 10,1 30,0 27,8 22,1 10,1 

Ihr hohes Wertesystem führt zu Kon-
flikten mit anderen Menschen 12,6 24,6 26,5 24,6 11,7 

Sie können Ungerechtigkeiten (Ihnen 
und auch anderen Menschen gegen-
über) nur schwer aushalten 

7,3 14,8 21,5 28,4 28,1 
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Anhang G: Wie stark erleben Sie Belastungen oder Probleme durch folgende Themen in  
                  Bezug auf Ihre berufliche Situation? Prozentuale Angaben zu Abbildung 12 

 

 

Keine 
Probleme 

= 0 

 
 

= 1 

mäßige 
Probleme 

= 2 

 
 

= 3 

große 
Probleme 

= 4 

generelle Unzufriedenheit mit der beruf-

lichen Situation 
22,4 21,8 24,9 16,1 14,8 

Mobbing am Arbeitsplatz 69,7 15,5 7,3 6,6 0,9 

Unterforderung / Langeweile 23,0 16,1 25,6 19,2 16,1 

Ungeduld mit anderen 10,7 20,5 30,9 29,3 8,5 

meine Schnelligkeit im Denken stößt auf 

Widerstand bei Kolleginnen / Kollegen 
22,1 18,6 25,2 22,4 11,7 
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Anhang H: Bei welchen der genannten Themen gehen Sie davon aus, dass sich bei  
Ihnen als Hochbegabte / Hochbegabter Probleme anders gestalten als bei  
normalbegabten Menschen? Prozentuale Angaben zu Abbildung 13 

 

 bei Normal-

begabten 

deutlich 

stärker aus-

geprägt 

bei Normal-

begabten 

leicht stärker 

ausgeprägt 

keine Unter-

schiede 

zwischen 

Normalbe-

gabten und 

Hochbegab-

ten 

bei Hoch-

begabten 

leicht 

stärker 

ausgeprägt 

bei Hoch-

begabten 

deutlich 

stärker 

ausgeprägt 

geringes Selbstbewusstsein 3,5 8,8 43,2 32,8 11,7 

Gefühl von Anders-Sein 0,3 0,6 6,3 38,2 54,6 

geringe Wertschätzung durch 

andere 
1,6 10,1 52,7 29,0 6,6 

sich Unverstanden fühlen 0,9 1,6 15,1 46,4 36,0 

hohe Sensibilität 0,3 2,5 35,6 42,6 18,9 

hoher Perfektionismus 0,3 1,3 15,8 42,3 40,4 

geringes allgemeines Wohlbefin-

den 
2,5 4,1 76,3 15,5 1,6 

körperliche Erkrankungen 2,2 7,6 83,9 5,0 1,3 

psychische Erkrankungen 0,9 4,7 62,1 26,5 5,7 

Probleme, Freunde oder Partner 

zu finden 
0,3 1,3 29,7 50,5 18,3 

Einsamkeit 1,9 3,8 42,3 37,5 14,5 

Ungeduld mit anderen 0,0 1,6 14,2 47,6 36,6 

Andere sind überfordert durch 

Ihre hohe Denkgeschwindigkeit 
0,6 0,9 3,8 31,2 63,4 

Ungeduld mit sich selbst 0,3 0,6 27,4 50,5 21,1 

Umgang mit vielen Ideen 1,3 3,2 17,4 45,4 32,8 

sich selbst zurück nehmen müs-

sen, um nicht aufzufallen 
0,6 0,3 12,3 42,0 44,8 

sich ausgebremst fühlen 0,3 1,6 10,7 44,2 43,2 

Bedürfnis, andere zu korrigieren 0,6 3,5 23,3 45,4 27,1 

Ihr hohes Wertesystem führt zu 

Konflikten mit anderen Menschen 
0,3 0,9 37,9 40,4 20,5 

Sie können Ungerechtigkeiten 

(Ihnen und auch anderen Men-

schen gegenüber) nur schwer 

aushalten 

0,3 1,9 39,4 33,1 25,2 
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Anhang I: Wie stark erleben Sie derzeit oder erlebten Sie bisher Belastungen und Probleme 
                durch folgende Themen in Ihrer Familie? Prozentuale Angaben zu Abbildung 14 

 

 

Keine 

Probleme 

= 0 

 

 

= 1 

mäßige 

Probleme 

= 2 

 

 

= 3 

große 

Probleme 

= 4 

Familienplanung 76,3 9,1 6,3 3,5 4,7 

unterschiedliche Erziehungsvor-

stellungen 
63,7 17,4 9,8 5,4 3,8 

Hochbegabung der eigenen Kinder 72,2 8,5 11,4 4,4 3,5 

Eigene Eltern 40,7 18,0 18,3 12,0 11,0 

Eltern des Partners 57,4 18,0 12,0 6,6 6,0 

 

 

 

 
Anhang J: Wie stark erleben Sie derzeit oder erlebten Sie bisher Belastungen und Probleme  
      durch folgende Themen in Ihrer Partnerschaft? Prozentuale Angaben zu Abbildung 16 

 

 

Keine 

Probleme 

= 0 

 

 

= 1 

mäßige 

Probleme 

= 2 

 

 

= 3 

Große 

Probleme 

= 4 

Kommunikation 16,7 18,6 26,5 24,9 13,2 

Streitigkeiten 32,8 24,6 23,7 10,4 8,5 

Eigenarten des Partners 21,5 28,7 29,3 13,6 6,9 

Humor des Partners 62,8 16,4 13,9 4,4 2,5 

Eigene Sexualität 40,1 21,1 18,0 13,6 7,3 

Sexualität des Partners 38,5 18,3 20,2 15,8 7,3 

Körperliche Erkrankungen des 

Partners 
72,2 12,3 8,5 5,4 1,6 

Psychische Erkrankungen des 

Partners 
60,6 12,9 12,9 8,8 4,7 

Freizeit- / Urlaubsgestaltung 36,0 28,1 18,6 10,1 7,3 

Finanzen 51,7 18,0 16,4 8,8 5,0 

Körperliche Auseinander-

setzungen / Gewalt 
90,2 4,4 1,6 1,6 2,2 

Umgang mit Stress 20,5 26,8 29,0 14,8 8,8 
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Anhang K: Wenn Sie schon einmal professionelle Beratung in Anspruch genommen  
                    haben, wie zufrieden waren Sie in diesen Gesprächen mit Beratern/ 
                    Therapeuten? Prozentuale Angaben zu Abbildung 17 

 

 

Nicht 

wichtig 

= 0 

 

= 1 

 

= 2 

 

= 3 

unbedingt 

notwendig 

= 4 

schnelle Auffassungsgabe 1,6 3,5 14,8 36,9 43,2 

Komplexes Denken 0,9 2,5 15,1 37,9 43,5 

Offenheit gegenüber Hochbe-

gabten 
0,0 0,9 4,1 24,3 70,7 

Vertieftes Wissen über Hochbe-

gabung 
3,2 12,9 18,6 34,1 31,2 

Spezielle Weiterbildung zur 

Hochbegabung 
12,6 20,8 30,0 21,1 15,5 

 

 

 

 
Anhang L: Welche Probleme zeigen sich bei Ihnen zusätzlich zu allen bisher genannten 

und wie stark sind Sie dadurch belastet? (131 Personen haben kommentiert;  
Kommentare wurden in Originalschreibweise übernommen) 

 
 1. Textfeld 2. Textfeld 3. Textfeld 4. Textfeld 

1 Gedankenkarussel, stark Konfliktvermeidung, sehr 
stark 

    

2 Schwierigkeiten, einen 
passenden Partner zu 
finden. - gross 

Partner akzeptiert meine 
hohe Intelligenz und fühlt 
sich mir nicht unterlegen - 
gross 

    

3 Unruhe und hibbelig sein 
(was Folge von ausge-
bremst sein) - stark belas-
tet 

Oft keinen Appetitt - leicht     

4 Die Kompensation mehrere Aufgaben im schnellen Wechsel   
5 Analoge kommunikative Einsamkeit, Austausch ohne digitale Medien, leicht ausgeprägte Belastung 

6 Underachievment - große Belastung  
7 fehlende Intelligenz bei 

anderen, mäßig stark 
Respektlosigkeit, sehr stark Ignoranz, sehr stark "rechte" Gesinnung, stark 

8 Schmerzen,  starke Belas-
tung 

Verdauung,  starke Belastung Konzentration,  starke 
Belastung 

schlechter Schlaf, starke 
Belastung 



XXI 

 

 

9 Empathie, Fühlen des 
anderen - stark ausge-
prägt 

unterschiedliche Lebensvor-
stellungen - stark ausgeprägt 

andere Denkweise - stark 
ausgeprägt 

(Selbst-) Reflexion des 
Partners - stark ausgeprägt 

10 Keine. Nach der Spätentdeckung der HB glücklich. 
11 Meine Eltern haben mich seit frühester Kindheit misshandelt 
12 Alleinerziehend - sehr starke Belastung 
13 Andere halten mich für dumm. Sehr stark 
14 finanziell nicht möglich, Studium nachzuholen 
15 Übermäßige Arbeit, stark Schlafmangel, stark     
16 kaum Teamfähigkeit - 

stark 
Einzelgänger, allein sein, 
Ruhe haben wollen - stark 

    

17 Unordnung (starke Belas-
tung) 

Nicht-Arbeiten des Partners 
(mäßige Belastung) 

zukünftig unklare berufli-
che Situation (mäßige 
Belastung) 

  

18 Arbeitslosigkeit: hohe 
Belastung 

Existenzgründung: hohe 
Belastung 

    

19 Die Inkompetenz und Lernunfähigkeit von Normalbegabten im Alltag ertragen zu können (z.B. bim Straßenverkehr) 
20 starke Zukunftsängste 

(Rente, Rechtsruck der 
Gesellschaft) 

starke Essstörung     

21 Starke Belastung durch Asperger-Kind mit Zwängen 
22 Trennung - ziemlich belastend  
23 Die größte Belastung ergibt sich im Berufsleben durch fehlende spezifische Arbeitsstellen. Es bleibt eigentlich nur der 

Weg in der Wissenschaft, wo massiv Stellen fehlen, oder in die Selbstständigkeit, da eine längere, intensive Zusam-
menarbeit mit "normalen" Kollegen leider unmöglich ist. 

24 Sinnkrise (nicht deckungsgleich mit Depression), 9 
25 Arbeit: Welchen Maßstab 

lege ich an meine Mitar-
beiter an, wieviel kann 
ich von ihnen verlangen? 
mittlere Belastung 

Das Empfinden einer Ver-
pflichtung, meine Gabe 
nutzbringend für die 
Menschheit einzusetzen, und 
das Gefühl, dem nicht ge-
recht zu werden - mittlere 
Belastung 

Obwohl der Partner aus 
meiner Sicht "dumm" ist, 
ihn dennoch ausreichend 
zu respektieren - sehr 
große Belastung 

  

26 anderen helfen können, 
aber sich selber nicht 
helfen können (sehr) 

für andere dasein, aber nie-
mand ist für mich da (sehr) 

Angeblich Schwieriges 
fällt mir leicht und angeb-
lich Leichtes schwer . 
Wenig zu tun bei der 
Arbeit macht mich müder 
als viele und abwechs-
lungsreiche, interessante 
Aufgaben(sehr) 

Ich habe nicht die erhöhte 
Energie der Hochbegabten, 
sondern bin körperlich 
schnell erschöpft durch 
Reizüberflutung und, weil 
ich von meinen Mitmen-
schen mehr mitbekomme, 
als mir lieb ist. (sehr) 

27 Umgeben von Menschen, 
die in Rente wollen. Auf 
NAchfragen aber nicht 
wissen,w as Sie dann 
machen wollen. Ich 
werde nie in Rente ge-
hen, solange ich den 
Kopf nicht unterm Arm 
trage! Starke Belastung. 
Das nervt. 

Die weltpolitische Lage wird 
wieder einmal zunehmen von 
Dummheit und Vereinfa-
chung dominiert. Ich höre 
meinen Vater von der Zeit 
1929 - 1933 reden. Starke 
Belastung 
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28 Ignoranz durch andere 
(erst gar nicht ins Ge-
spräch kommen) 

alles-egal-Einstellung ande-
rer 

Ignoranz und Negation 
von getroffenen Abspra-
chen (Verabredungen 
etc.) 

  

29 in der Zukunft leben statt 
im Augenblick (stark) 

nicht genug Pausen (stark)     

30 Arbeitslosigkeit: stark schlechte Belastbarkeit unter 
Stress: stark 

    

31 Extreme Gefühlsschwankungen  
32 schwankendes Selbstbewusstsein - starke Belastung 
33 Konzentrationsschwierigkeit, hoch  
34 Weitere Diagnose im 

Autismusspektrum 
Starke körperliche und psy-
chische Erschöpfung 

Massive chronifizierte 
Essstörung 

  

35 keine Zeit (Vollzeit + 
Überstunden + 2 kleine 
Kinder): sehr stark 

kein Schlaf (resultierend aus 
keiner Zeit, ca. 4-5h pro 
Nacht): sehr stark 

Gehalt reicht nicht für 
Miete und Lebenshal-
tungskosten: stark 

unrealistische Leistungs- 
und Zeitanforderungen am 
Arbeitsplatz: stark 

36 drohende Berufsunfähigkeit, sehr stark belastet 
37 teilweise starke stim-

mungsschwankungen 
evtl. bedingt durch 
Wechseljahr. Probleme 
des partners damit umzu-
gehen.  Im Moment eher 
kleine Belastung 

frage,  wie will ich mein 
Leben weiter gestalten? 
Kinder gehen aus dem Haus, 
Partnerschaft vertiefen,  
berufliche Zukunft.  Mässige 
Belastung,  aber Themen, die 
mich stark beschäftigen 

    

38 Beruflicher Status nicht 
ausreichend 

Leistungsgerechte Bezahlung 
nicht vorhanden 

    

39 Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf, eher stark 

Probleme, emotionale Nähe 
zuzulassen, eher stark 

Frau als Besser-
verdienende, sehr stark 

Hochbegabung beider Part-
ner, gering 

40 leicht: autistische Züge 
bzw leichtes Asperger. 
Soziale Ungeschicklich-
keit. 

mittel: mangelnde berufliche 
Vision 

mittel: Eingesperrt-
Fühlen, weil um Klein-
kinder kümmern 

  

41 Ungeduld durch Formalismus, sehr stark 
42 mangelnde Intelligenz 

gesamtgesellschaftlich 
relevanter Entschei-
dungsträger - stark 

mangelndes Verständnis 
ökologischer Zusammenhän-
ge - stark 

Inkompetenz von Lehr-
kräften - stark 

  

43 Nahrungsmittelunverträglichkeiten - hoch 
44 Hochbegabung wird in 

der Beziehung als Argu-
ment gegen mich ver-
wendet ("Kein Wunder, 
dass ich mit dir nicht 
reden kann, bin eben 
unter deinem Niveau."), 
mäßige Belastung 

Antriebsmangel aufgrund der 
verfahrenen Beziehung, der 
mich daran hindert, Energie 
in mich selbst zu investieren, 
starke Belastung 

Drang, in jeder Situation 
funktionieren zu müssen, 
starke Belastung 

  

45 Geringere Auffassungsgabe der Frau führt zu Streit 
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46 Die ungenauen Formulierungen des Fragebogens belasten mich schon etwas. Z.B. war mir vorhin unklar, ob es um 
mich in Relation zu Normalbegabten geht oder um Hochbegabte zu Normalbegabten. Auch finde ich es irritierend nach 
Problemen in der Familie gefragt zu werden, wenn ich doch allein lebe. Hier wäre zumindest die Möglichkeit einer 
Enthaltung wünschenswert gewesen. Und dann zu den Fragen nach der Partnerschaft: Sie können anhand der Fra-
gen/Antworten überhaupt nicht einschätzen, ob die Probleme auf meine Hochbegabung oder auf die Eigenarten meiner 
damaligen Partnerin zurückzuführen sind (diese ist hochsensibel, hat MS, ADS und hatte Probleme in ihrer Kindheit). 

47 Fernbeziehung - geringe 
Belastung 

andere Sprache - geringe 
Belastung 

    

48 Gesundheitliche Probleme und deren Auswirkungen - hohe Belastung 
49 finanzielle, starke Belastung 
50 Sorge wegen zu geringer 

zu erwartender Rente - 
sehr belastend 

nach 7 bis 10 Jahren ist jedes 
neue Thema / jeder neue 
Mensch todlangweilig - 
mittlere Belastung 

    

51  Vereinbarkeit von Familie und Beruf - stark 
52 Langeweile in der Inter-

aktion mit Menschen 
(Einfältigkeit, Be-
schränktheit), eher starke 
Belastung 

Zu schnelles Durchschauen  
von anderen, mäßig 

Schwierigkeiten, den 
Alltag ausreichend ab-
wechslungsreich und 
fordernd zu gestalten, 
mäßig stark 

  

53 Burn Out bei mir Chaos  / Haushalt     
54 Bindungsangst des Partners, sehr belastend 
55 Unentschlossenheit bzgl. 

Karriereplanung - stark 
Unverständnis des Umfelds, 
weshalb ich alles hinterfrage 
- stark 

Sich Berufliches und 
Privates zu sehr zu Her-
zen nehmen - stark 

  

56 nie einen passender 
Mentor gefunden, der 
berufliche Ziele vorgibt - 
mäßig 

Geräuschempfindlichkeit     

57 Angst vor unerlaubter Grenzüberschreitung - starke Belastung 
58 Schmerzpatientin, starke 

Belastung 
Gehbehinderung, mäßige 
Belastung 

    

59 Stress von akademischen 
Betreuern die möchten 
dass man Erfolgreich 
wird 

Stress wen man als Mentorin 
fuer jüngere dient und das 
Gefuehl hat immer fuer sie 
da sein zu müssen 

    

60 Geheime Zweitbeziehung 
mit jüngerer Frau mit 
Kinderwunsch stark 

Seit Jahren weit auseinander 
liegende Wohnsitze in 
Deutschland mittelstark 

Körperliche Attraktivität 
der Partnerin nimmt ab. 
Stark 

  

61 ich habe den falschen Mann geheiratet, und ich weiss auch genau, wer der richtige ist 
62 Problem Ziele zu setzen - 

hoch 
Problem sich fallen zu lassen 
und mal abzuschalten - hoch 

sich bei Freizeitaktivitä-
ten Normalbegabter nicht 
zu langweilen - hoch 

  

63 Unordnung: Schränke 
leer, Fußboden + Tische 
voll 

Projekte nicht beenden - 
stark, zu viele Baustellen 

Fressanfälle, leichtes 
Übergewicht ~ 10% 

körperliche + seel. Nähe, 
Suche und Scheu davor 
gleichzeitig 

64 Autismusspektrumsstörung, große Belastung 
65 Geringe selbstwirksam-

keits-erwartung durch 
schlechte Erziehung, 
groß 

Dadurch wenig zutrauen im 
normalen beruflichen Um-
feld, groß 

Daraus resultierend finan-
zielle Probleme, groß 

Daraus gesamt resultierende 
gesamte Schieflage, groß 
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66 unglücklich im job, 
langeweile - sehr hoch 

kein raum für berufliche 
enttfalltung - sehr hoch 

kaum freunde zum reden, 
wohnen weit weg - hoch 

kann mit den meisten nix 
anfangen , weiss nicht wie 
iich auf bellannglloosigkkei-
ten adäquat reagiere - hoch 

67 Entscheidungsschwierigkeiten in Bezug auf Lebensplanung sehr stark 
68 'Unweiblich' - bin 185cm 

gross, mag Zahlen und 
grosse Autos, werde 
daher 'nie einen Mann 
finden' - mittelere Belas-
tung 

Kann Emotionen nicht so gut 
interpretieren und sortieren, 
führt dann zur Stau und 
Dammbruch, egal ob Emoti-
onen positiv oder negativ 
sind - mittlere Belastung, 
wird mit Übung besser 

Niedriges Sozialkompe-
tenz - anstrengend, immer 
die soziale Routinen im 
Kopf durcharbeiten zu 
müssen, da sie nicht von 
alleine kommen ('Guten 
morgen, wie geht es Dein 
Kind?' etc) - leichte bis 
mittlere Belastung 

  

69 materielle sorgen, stark  
70 Berufliches Ziel noch nicht erreicht (finanziell auskömmlliche Selbständigkeit) - hoch 
71 Erleben der Erstarkung der menschenfeindlichen Ideologie des Islam bei gleichzeitiger Verweigerung einer ernsthaften 

Problemanalyse in der europäischen Gesellschaft - starke Belastung 
72 Vermögen zur Selbstreflexion und Kommunikation des Partners - (Keine1-5stark) 4 
73 Späterkennung der 

Hochbegabung sehr 
großes Problem 

Bildungsunterschiede trotz 
gleichem oder höherem iq 
sehr große Probleme 

IQ und Bildung verwech-
seln auch viele Hochbe-
gabte sehr großes Prob-
lem 

  

74 unklare Zukunftsplanung 
bezgl der Arbeit, belastet 
stark 

Streitigkeiten mit dem Vater 
des Kindes (nicht der aktuel-
le Partner), belastet stark 

    

75 Zukunftsaussicht, mäßig  
76 Chef fühlt sich intellek-

tuell unterlegen; stark 
belastend 

Probleme in der Unterord-
nung in Hierarchien; mäßig 
belastend 

    

77 Gefühl, zu viele private und berufliche Aufgaben zu haben (Mittelschwere Belastung) 
78 Denke manchmal zu sehr "in der Position des anderen" und erdenke mir eine Antwort statt einfach mal zu fragen :D 
79 Kommunikation im Beruf 

- starke Belastung 
Minderleistung im Sport - 
mäßige-starke Belastung 

    

80 Enttäuschung über andere 
Hochbegabte - groß 

Alter und Zukunftsplanung - 
mäßig 

Finanzielle Verantwor-
tung - mittel 

  

81 alle meine Talente beruf-
lich unterbringen - mäßi-
ge Belastung (mittlerwei-
le!) 

die verdrängte Gefüh-
le/Probleme anderer als die 
eigenen fühlen - mittlere 
Belastung (nach langer Ar-
beit daran) 

in Konflikten von eigenen 
Gefühlen überwältigt 
werden, also sehr emotio-
nal werden - eher starke 
Belastung 

die Themen anderer Leute 
langweilen mich sehr oft - 
mittlere Belastung 

82 LIfe- Work-Balance 
finden und erhalten - 
mittel 

MIt den hohen Erwartungen 
der Umwelt umgehen - mittel 
bis hoch 

    

83 depressive Phasen, mäßige bis mittlere Belastung 
84 Meine Frau und ich 

können nicht gemeinsam 
Autofahren, wenn nicht 
einer hinten sitzt und die 
Klappe hält, was übrigens 
auf uns beide zutrifft 

Ich werde oft und stark als 
arrogant empfunden. 

Ich empfinde meine 
Umwelt oft und stark als 
denkfaul. 
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85 Kinderwunsch aber kein Partner, starkeBelastung ständig presentes Thema im Kopf 
86 das Finden eines adäquaten ist mir bisher nicht gelungen, sehr starke Belastung 
87 Späterkannte Hochbega-

bung und deren Folgen - 
starke Belastung 

Frage, wie es beruflich im 
Leben jetzt weitergehen soll 
- starke Belastung 

    

88 Umzug, mittlere Belastung 
89 soziale Phobie, mittelmä-

ßig 
Panikstörung, stark     

90 Zu tiefe und starke Denkprozesse  
91 Wir haben beide sehr 

klare Vorstellungen wie 
Dinge sind, die sich aber 
ofr unterscheiden, mittel 

Politisch liegen wir sehr weit 
auseinander, mittel 

Ich bin viel weniger 
belastbar als er, mittel bis 
stark 

  

92 Chaos/Unorganisiertheit: mittlere Belastubg 
93 Stress - sehr stark belastet  
94 agitiert-ängstliche Depression, mäßig belastet 
95 hoch: Selbstkritik, 

Schwierigkeiten eigene 
Fehler zu akzeptieren 
("ich muss es doch besser 
wissen") 

hoch: bei Problemen anderer 
ein "Überspringen" direkt zur 
Problemlösung ohne zu-
nächst Mitgefühl zu äußern 

    

96 Antriebslosigkeit, Träg-
heit 

ungesunde Ernährung wenig Kraft zur Verände-
rung 

Vernachlässigung von 
Sozialkontakten 

97 Wenig empfänglich für 
emotionale Situationen, 
deshalb so tun als ob - 
recht häufig 

Ausgang der Diskussion u.ä. 
bereits zu Beginn kennen, 
aber den Prozess "mitspie-
len" müssen, recht häufig 

Bedauern, dass der Ge-
genüber eher an Argu-
menten/Recht denn 
Wahrheitsfindung inters-
siert ist - häufig 

  

98 Konflikt zwischen Autar-
kie und Bindung sehr 
stark 

Umsetzen der Begabung 
gegen Widerstände stark 

Umsetzen der Begabung 
im Konflikt mit dem 
Selbstbewusstsein stark 

Hohe Sensibilität und In-
konstanz der Gefühle/des 
Selbstwerts stark 

99 maximale Stärke: wo 
gehöre ich hin, wo ist der 
richtige Platz für mich? 

maximale Stärke: Mangel an 
Zielen + Perspektive trotz 
viel Therapie, starke Blocka-
de 

starke Probleme mit 
Bindung und Qualität der 
Kontakte, finde Mitmen-
schen, auch viele HB, 
sehr anstrengend 

häufig Phasen sehr starker 
psychischer Schmerzen 
(ohne bes. Anlass + explizi-
ten Inhalt) 

100 ich richte mich im Job selbst in einer unterfordernden Situation ein 
101 Schwierigkeiten im 

Austausch mit anderen 
Eltern in Kindergarten 
und Schule, starke Belas-
tung 

Ungewissheit über Umgang 
mit der wahrscheinlichen 
Hochbegabung des Kindes, 
mittlere Belastung 

    

102 Minderwertigkeitsgefühl 
des Partners (intrinsisch), 
mittelstark. 

Akzeptanz meiner Kinder als 
'seinen', mittelstark bis stark. 

Ex-Partner der 'stänkert', 
mittelstark. 

Partner fehlt es an Humor, 
hat Morgenlaune, ich und 
meine Kinder sind fast 
immer gut gelaunt, nehmen 
uns da stark zurück, mittel-
stark bis stark. 

103 Berufliche Unsicherheit, hohe Belastung 
104 Kinderlosigkeit stark 

belastet 
körperliche Einschränkung 
weniger belastet 
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105 wenige Bindungen zu Gleichaltrigen - hoch 
106   Finanzen stark Stress mit Kollegin stark Kommunikationsunfähigkeit 

mit Familienandehörigen 
mäßig 

107 serielle Monogamie - hohe Belastung  
108 hohe Empathie, fühle oft, wenn andere Schmerzen haben. 
109 Prokrastination in hoher 

psychischer Belastung 
Migräne aufgrund von Kom-
pensation in hoher physi-
scher Belastung 

Burn-Out aufgrund von 
Kompensation in hoher 
physischer Belastung 

  

110 Partner auf Augenhöhe 
zu finden - sehr hohe 
Belastung 

Wunsch nach Partnernähe - 
sehr hohe Belastung 

Zu viele Interessen und zu 
wenig Zeit dafür - hohe 
Belastung 

Wunsch beruflich anzu-
kommen (Platz finden) - 
hohe Belastung 

111 unterfordernden Beruf - sehr belastet  
112 Schwierigkeiten in der emotionalen Kommunikation mit dem Partner,  große Belastung 
113 Wertschätzung des Be-

rufs durch den Partner / 
mäßig 

Vereinbarkeit von Berufstä-
tigkeit beider Partner / mäßig 

Erziehungsstil / hoch   

114 Doppelbelastung Beruf und Haushalt, Familie hoch  
115 Konzentrationsprobleme, 

stark 
Antriebsschwäche, stark Sinnlosigkeit im Beruf, 

stark 
  

116 Ich sehe zuviele Möglichkeiten und frage mich, ob ich sie optimal nutzen muss oder mich entspannen soll (stark aus-
geprägt). 

117 Prüfungsangst, sehr 
starke Belastung 

soziale Phobie, starke Belas-
tung 

    

118 Änderung der Karriereplanung, mäßig  
119 den passenden Beruf zu 

finden, große Belastung 
als Erwachsener Kompetente 
professionelle Hilfe zu be-
kommen, die HB ernst 
nimmt -große Belastung 

Arbeitsamt und Renten-
versicherung nimmt keine 
Rücksicht auf HB oder 
Besonderheiten bei der 
Berufsvermittlung, setzt 
unter Druck - große Be-
lastung 

Underachiever mit wenig 
Geld haben eigentlich keine 
Chance mehr, auf ein be-
friedigendes Berufs - und 
Privatleben- Bedürfnisse 
können nie ausgelebt wer-
den, chronische Unterforde-
rung macht sehr sehr krank 

120 es ist immer wieder 
schwer für mich, in ge-
sprächen zu wissen, was 
kann ich sagen, wieviel 
info ist erwünscht, wie-
viel ehrlichkeit..  das 
belastet mich stark. 

dieser moment, wo ich etwas 
sage, das in meinen augen 
sowohl zum thema passt als 
auch interessante info bei-
trägt.. und alle anderen 
schauen mich und dann sich 
gegenseitig plötzlich merk-
würdig irritiert an.. das belas-
tet mich stark. 
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121 Starke Belastung durch 
politischen Streß. 

Starke Belastung durch 
Erkenntnisse über das Nicht-
funktionieren von mehreren 
Gesellschaftskonzepten. 
(Wirtschaftssystem, Ar-
beitsmarkt, Umweltschutz, 
Migration, Frieden etc....). 
Die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen stimmen 
nicht. Diese gesellschaftli-
chen Probleme haben massi-
ve negative Auswirkungen 
auf das Familienleben und 
die eigene Lebenszufrieden-
heit. 

Durch fehlerhafte Gesell-
schaftskonzepte blockier-
te Entwicklungs- und 
Entfaltungsmöglichkeiten. 
Es gibt kaum Chancen auf 
Entfaltung, wenn man 
nicht die richtigen Men-
schen kennt oder im 
richtigen "Stall" geboren 
wurde. 

  

122 Helfersyndrom sehr stark Depression sehr stark Angstzustände sehr stark   
123     Haushalt Ich fange  manchmal Sa-

chen  am und kann sie nicht 
benennen ,weil ich so viel 
ideen gleichzeitig habe 

124 durch Familie und Beruf mangelnde (zeitliche) Möglichkeit Sport zu treiben, mäßig 
125 Unlust zu Arbeiten, 

mäßig 
Dinge/Menschen/Situationen 
zu akzeptieren, öfter 

    

126 Fokussierung auf Aufgabenstellung / starke Belastung 
127 Möchte gerne mehr Zeit für mich haben mäßige B. 
128 mäßige Nachwirkungen frühkindlicher Traumatisierungen nach endlich erfolgreicher Psychotherapie 
129 psychosomatische Anfälligkeit auf Stress 
130 Trennungssituation nach 

langer Ehe- starke Belas-
tung 

Berufliche Situation - starke 
Belastung 

    

131 Verlassenwerden von Tochter, stark belastet 
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Anhang M: Was würden Sie uns gerne sonst noch mitteilen in Bezug auf die Beratung von  
                  hochbegabten Erwachsenen in der Ehe-, Familien-und Lebensberatung? 
                  (121 Personen haben kommentiert; Kommentare wurden in Originalschreib- 
                  weise übernommen) 

 
1 Was würden Sie uns gerne sonst noch mitteilen in Bezug auf die Beratung von hochbegabten Erwachse-

nen in der Ehe-, Familien- und Lebensberatung? 
2 In Bezug auf Fragebogen: ich arbeite nicht, was soll man da zum Berufsleben sagen? Und meine Eltern 

leben nicht mehr, auch da ist eine Aussage dann unmöglich. Ich habe also dieletzte Zeit vor demTod 
betrachtet. 

3 Da es sich hier primär um die intellektuelle Komponente handelt, finde ich das ok. In der praktischen 
Beratung halte ich es für unabdingbar, dass auch anderen Komponenten wie hohe Emotionalität und 
Sensitivität große Berücksichtigung finden. Ich selbst war mit meinem Partner 5 Jahre in Paarberatung - 
ohne Berücksichtigung dieser Themenfelder wird Beziehungsarbeit nicht fruchten. 

4 ....schön, das dieses Thema mehr Beachtung findet - nur schade, das dies erst jetzt passiert.... 
5 Die Berater müssen unbedingt selber hb sein. Ansonsten fehlt das nötige Verständnis. 
6 Therapeuten sollten sich mit dem Thema auskennen. 
7 Beratung ist in meinem Umfeld ist ok. War sehr angenehm, diese Fragen zu beantworten, man fühlt sich 

wieder ein Stück mehr verstanden. Danke für die Mühe. 
8 Es ist wichtig, ob die HB erkannt ist oder nicht. Insbesondere bei Frauen/Mädchen wird sie oft nicht/spät 

erkannt. Frauen, deren HB nicht erkannt wurde, haben große Probleme, sie für sich selbst überhaupt in 
Erwägung zu ziehen, bzw. anzuerkennen und suchen Ursachen für intra- und interpersonale Konflikte 
vermehrt bei sich selbst. Den Partner stellen sie hingegen oft auf einen "Sockel". 

9 Mehr davon, qualifiziert bitte. 
10 Fehldiagnosen wie vermeintlich ADHS oder Autismus im Blick haben. Händigkeit abfragen. Gegebe-

nenfalls auf Händigkeitsberatung verweisen. 
11 Hochsensibilität mit einbeziehen , Komplexes Denken und Schlaflosigkeit 
12 Ich wünsche mir, mehr Respekt und Verständnis für Hochbegabte. Ein Ende der vorverurteilten Kli-

schees. Nicht jeder Hochbegabte ist automatisch der "Überflieger", der enorme Projekte verfolgt und 
unbedingt Karriere machen will. Underachievement zeigt dies deutlich. Eingehen auf die Person und ihre 
Potenziale/Chancen/Möglichkeiten. In vielen Erwachsenen steckt mehr, als sie sich selber zutrauen. 
Jahrelange Erfahrung mit Mitschülern, Lehrern und Arbeitgebern hat sie dazu gebracht, ihre Gaben und 
Talente klein zu halten. Hier ist es wichtig, anzusetzen und nicht nur junge Erwachsene zu fördern (wie 
zB Farassat-Stiftung - http://farassat-stiftung.de ), sondern auch Angebote schaffen, für Erwachsene, die 
ihr Studium oder ihre Ausbildung bereits länger hinter sich haben und beruflich Schwierigkeiten haben, 
Fuß zu fassen. 

13 Dafür wird das Feld nicht ausreichen ;-) Sehr wichtig wäre für mich, dass alle Berater und Therapeuten 
so gut geschult werden würden, dass die Rate der Fehldiagnosen insbes. bei nicht und spät entdeckten 
Hochbegabten signifkant sinken würde. Die Dunkelziffer ist extrem hoch. Seit fünf Jahren befasse ich 
mich intensiv mit den Themen HS und HB (was für mich zusammen gehört) und bin schockiert, was 
Hochbegabten aus Bequemlichkeit, Überforderungen und schlichtweg Unwissenheit widerfährt. 

14 Hochbegabte Eltern sollten darin unterstützt werden ihre Kinder möglichst normal aufwachsen zu lassen 
und nicht davon ausgehen lassen, dass das eigene Kind natürlich auch hochbegabt ist. 

15 Bitte weg vom Standard-Blabla. Davon ausgehen, dass wir vieles schon wissen (Kommunikation nach 
Schulz von Thun, GfK, Inneres Kind, etc.). Bei uns muss man nicht bei Null anfangen und die allge-
meingültigen Ratschläge sind nicht hilfreich (selbst schon erlebt, ich habe die Beratung abgebrochen, so 
gut sie auch gemeint war). Am besten hochsensible/hochbegabte Berater :-) 

16 Schafft ein bildungssystem oder eine Stiftung die hochbegabte Frauen im Bildungsbereich unterstützt um 
eine gute Passung für Bildung - sichere existenzielle Sicherung für Frauen zu schaffen . Die haben es am 
schwersten . Ohne Beruf krk e Existenz - ohne Job keine Beziehung . Bei uns sind 3 Generation von 
hochbegabte schweren Problemen gescheitert / Beziehung und Bildung und Beruf waren hier maßgebend 
für Alkoholismus . 

17 Die Hochbegabung ist vermutlich nur ein Aspekt, unter Umständen aber ein prägender Einfluss im Ver-
lauf des Lebens. So wie viele andere Aspekte im Bezug auf Charakter, Persönlichkeit etc. entsprechend 
prägend sind. Hochbegabung ist kein Freibrief für bestimmte Lebenswege. Jeder hochbegabte Mensch 
ist anders sozialisiert. Daher ist es wichtig  - wie bei jedem anderen Klienten - das Gesamtbild zu be-
trachten. 
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18 hatte bis jetzt nicht das Bedürfnis danach 
19 Die Frage, ob der Partner auch hochbegabt ist kam nicht? 
20 Ich würde mir eine sachliche Sprache wünschen. Keine Behandlung von oben herab. Keine künstlichen 

Emotionen. 
21 Akzeptanz der Therapeuten /Beratenden, dass "Auffassung wie mit Fliegenaugen" (also facettenreich, 

die erst priorisiert werden müssen) normal sein darf. 
22 Es sollte nicht immer auf den Intellekt abzielen, sondern eher auf die Gefühle oder den Körper orientiert 

sein 
23 Ich vermute, dass der Anteil an Leuten, die polyamor leben oder BDSM betreiben, bei Hochbegabten 

höher ist. 
24 Ich habe gute Erfahrungen gemacht in der Katholischen Ehe-, Lebens- und Familienberatung in Chem-

nitz. Da wusste ich noch nichts von meiner Hochbegabung.  
Eine Therapie wegen der Essstörung bei einer Psychologin in Leipzig hat mich zwar weitergebracht, 
aber die Störung ist unverändert, und ich hatte das Gefühl, sie kam nicht besonders gut mit der Thematik 
Hochbegabung (als Auslöser/Verstärker von Problemen) klar, die mir damals gerade sehr wichtig war. 

25 Wenn ich merke, dass ich nicht ernst genommen werde oder in Schubladen gesteckt werde, in die ich 
nicht passe, oder an Moralvorstellungen, Maßstäben oder Erklärungsmodellen gemessen werde, die nicht 
auf mich zutreffen, ist die Sache gelaufen. Dann kann ich die Beraterin nicht mehr ernst nehmen. 

26 Nicht jedes Problem ist mit HB zu begründen / Nicht-HB sind auch Menschen! / Ich habe in meinem 
Leben mindestens so viel von Kranführern, Bauarbeitern, Fabrikarbeitern und anderen gelernt wie im 
Studium - manche HB unterscheiden offenbar zwischen Menschen und Nicht-HB, das macht einen nur 
selbst kaputt / Ich habe ein paar mal Paare im Coaching gehabt, die mit ihren unterschiedlichen Interes-
sen überhaupt nicht zurechtkamen und verzweifelt versuchten sich gegenseitig umzuerziehen. Furchtbar! 
Und dann habe ich im Laufe des Lebens festgestellt, dass auch das völlig unabhängig von der Begabung 
(IQ) ist. Und: Toi, toi, toi für die Befragung und ich bin jetzt schon gespannt auf die Ergebnisse! 

27 Bitte sehen Sie Hochbegabung (HB) nicht als Hindernis sondern als Geschenk! Normalbegabte haben 
einen mehr oder weniger großen Werkzeugkasten an Talenten etc. mitbekommen, Hochbegabte halt 
noch einen weiteren - weiter nichts! Nutzen Sie auch den zweiten Werkzeugkasten anstatt HB als Prob-
lem zu sehen, zu negieren oder wegzutherapieren. 

28 kann keine Aussagekraft von Hochbegabung auf diese Fragen erkennen 
29 Schwer zu sagen - ich lebe gefühlt so weit außerhalb dessen, was ich als "Durchschnitt" empfinde (sub-

jektiv), daß ich mir hier mit Urteilen schwer tue. Ich gehöre übrigens zum Personenkreis der "Under-
achiever" und arbeite gerade mit therapeutischer Hilfe daran. 

30 Leider kann ich keinem Betroffenen einen Rat geben, der sein Leben erträglicher machen würde - sofern 
er in irgendeiner Form unter seiner Begabung leidet. Meiner Erfahrung nach hängt gerade bei Hochbe-
gabten hinsichtlich Lebensqualität ALLES von der erzieherischen Prägung ab. Wurde einem nicht eine 
gewisse Gelassenheit und ein bestimmtes Maß an Selbstachtung und -bewusstsein anerzogen oder ver-
mittelt, hat man meines Erachtens KEINE Chance auf ein emotional ruhiges und ausgeglichenes Leben. 
Egal, ob man sich selbst permanent einbremst oder die Flucht nach vorn antritt, man bleibt immer und 
überall der Exot und die Minderheit. Und kann sich nichts antrainieren, um damit gefühlsmäßig klarzu-
kommen. 

31 Die katholische Kirche ist doof 
32 Zum Glück ist mein Ehemann höchstbegabt! 
33 Der Therapeut/ Die Therapeutin darf keine Spielchen spielen oder versuchen, dem Klienten etwas vor-

zumachen. Keine Ablenkungsmanöver. Alles klar benennen. Eigene Überforderung mit dem Problem 
oder der Hochbegabung zugeben. 

34 Leider zu wenig Angeboten, wenn man nicht gerade in Zentren zu Hause ist... 
35 Leid und belastende Erfahrungen werden oft bagatellisiert - es wäre hilfreich, wenn das im jeweiligen 

Kontext gesehen würde. 
36 bisher keine feste Partnerschaft 
37 Zum Thema Familienberatung: Hochbegabte sollen sich ruhig mehr fortpflanzen... 
38 Dass es möglich ist, glückliche Partnerschaften zu genießen. Für Hochbegabte muss der Partner nicht 

hochbegabt sein, sondern Liebe ist wichtig und gegenseitige Achtung und Vertrauen. 
39 Für viele Hochbegabte ist es schwierig, in ihrem Umfeld Personen zu finden, mit denen sie auf einer 

Wellenlänge liegen. Es ist wichtig, sich ein solches Umfeld zu schaffen, indem man dort hingeht, wo 
solche Menschen sind. Z.B. ein Hochbegabtenverein, es könnte aber auch ein anspruchsvolles Studien-
fach (z.B. Physik) oder ein intellektuell anspruchsvolles Hobby (z.B. Schach) gewählt werden. Insbe-
sondere bei Frauen ist dies auch sehr wichtig zur Partnersuche. 
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40 Nur Hochintelligente sind zur Beratung hochintelligenter Erwachsener WIRKLICH fähig, dass zeigt 
meine Erfahrung. Alle anderen sollten es besser lassen. 

41 Womöglich müssen Sie diesen Fragebogen ausschließen, denn die meisten meiner Probleme hängen eher 
mit leichtem Asperger-Autismus zusammen. Hochbegabung ermöglicht mir ein einigermaßen normales 
soziales Leben. 

42 Zu einer Minderheit zu gehören macht immer etwas mit den Menschen. In der Öffentlichkeit ist das 
Bewusstsein für diese Tatsache, ins besondere in Bezug auf Hochbegabung, meist nicht vorhanden. Bei 
der Beratung ist es, nach meiner Meinung, zwingend erforderlich, im Sinne der Entwicklung einer stabi-
len sozialen Identität, Ingroup-Erfahrungen in den Vordergrund zu stellen. 

43 Hochbegabung wird hier mit Problemen in Verbindung gebracht, es fehlen mir die Stärken. Der berufli-
che Aspekt ist meiner Meinung nach ungünstig abgefragt, da ich viele HBs kenne, die trotz Studium 
erfolglos und auch genau anders herum sind. Ich als HB kann mit dem Fragebogen wenig anfangen und 
in einer Beratung würde ich das nicht als sinnvoll erachten. 

44 Es gibt sehr viele unentdeckte Hochbegabte. Wenn den Beraterinnen bei einer/m Klienten/in etwas auf-
fällt, sollte er / sie die betreffende Person zu einem Test ermutigen. Auch Beraterinnen sollten vielleicht 
einen Test machen, um sich selbst noch besser zu verstehen und ihr Reden und Handeln zu reflektieren. 
Ich meine natürlich einen IQ-Test. 

45 Offener Umgang mit der Tatsache , dass man selbst zur Minderheit gehört und eigene Möglichkeiten nur 
nutzen kann , wenn man in der Lage ist andere mitzunehmen . 

46 Ein Berater/Therapeut muss passen. Wichtiger als die Frage, ob ein Therapeut meinen Gedankensprün-
gen folgen kann, ist für mich, dass er meine Werte teilt und dass er Empathie zeigt. Als gläubige Christin 
fühle ich mich z.B. nicht in einem Raum wohl, in dem ein Buddha als Deko steht. Der Therapeut könnte 
dann noch so hochbegabt sein, ich würde alles hinterfragen, was von ihm geäußert wird. Dagegen habe 
ich in der Seelsorge erlebt, dass scheinbar einfache Menschen Wahrheiten ausgesprochen haben, die mir 
wirklich weiter geholfen haben. 

47 Wegen meiner eigenen Beziehungssituation (von mir ausgehende Trennung in der ehelichen Wohnung, 
während mein Partner sich weigert, meine Entscheidung zu akzeptieren), beschäftigt mich gerade der 
Zusammenhang zwischen Hochbegabung und Beziehung. Selbst habe ich den Test erst spät gemacht, 
und das Ergebnis hat mir sehr weitergeholfen. Nicht, weil es Probleme löst, sondern weil es eine Teiler-
klärung für viele Probleme bietet und mich dadurch gelassener gemacht hat. In der Beziehung war das 
Thema Hochbegabung kein Problem, bis es angefangen hat, zu kriseln (was, nur nebenbei bemerkt, ganz 
andere Gründe hatte). Seither kommt es immer wieder vor, dass mein IQ bei Auseinandersetzungen 
"gegen mich verwendet" wird. Man könne mit mir nicht reden, weil ich zu intelligent sei, um mich ver-
ständlich zu machen. Ich sei nicht in der Lage, andere zu verstehen, die "unter meinem Niveau" sind, etc. 
Das macht jedes vernünftige Gespräch von Vornherein fast unmöglich. Ich erwähne dieses Thema, weil 
mich diese Entwicklung in meiner Beziehung, in der die mühelose Kommunikation immer einer der 
Pluspunkte war, sehr überrascht hat und ich nie erwartete hätte, auf diese Weise als andersartig "abge-
stempelt" zu werden. 

48 Es gibt nicht den oder die Hochbegabte. Jeder ist anders.  
Da gibt es Introvertierte genauso wie Extrovertierte, Hochsensible, Autisten, Perfektionisten, ... .  
(Und alle diese gibt es auch bei den Normalbegabten). 
Eine Spezialausbildung zu Hochbegabung für Berater kann m.E. dieser Vielfalt nicht gerecht werden. 
Vermutlich stünden dann einzelne Themen wie z.B. Hochsensibiltät sehr stark im Vordergrund. In dem 
Fall sollte man es dann Spezialausbildung zu Hochsensibilität nennen, aber bitte nicht mit Hochbega-
bung vermischen. Die Menge der Literatur über hochsensible Hochbegabte vermittelt ein völlig falsches 
Bild. Meist sind diese Bücher von hochsensiblen hochbegabten Beraterinnen geschrieben, welche sich 
auf die Beratung von hochsensiblen Hochbegabten spezialisiert haben, daher naturgemäß sehr häufig mit 
dieser Personengruppe zu tun haben und dadurch dem Irrglauben erliegen, dass die meisten Hochbegab-
ten hochsensibel wären. Dem ist nach meiner Beobachtung nicht so. Ich hoffe das deckt sich mit Ihren 
Erkenntnissen aus dieser Umfrage. 
Die meisten Probleme, die Hochbegabte haben, haben zwar auch Normalbegabte, aber die Ursachen und 
damit die Lösungen können durchaus anders gelagert sein. 
Hochbegabung mag eine mehr oder weniger wichtige Eigenschaft sein; ich denke aber, dass die Charak-
tereigenschaften für die Beratung wichtiger sind. Der Aspekt Hochbegabung sollte m.E. an zweiter Stelle 
kommen. 

49 Familie und Partner sind in meinem Fall nicht die gleichen Personen. Mit dem Vater meiner Kinder und 
desselben lebe ich seit 13 Jahren so wie in einer WG. Mein Freund gehört dazu, wenn er wochenlang zu 
Besuch ist. 

50 Das ist ein sehr wichtiges Thema und ich bin froh, dass Sie sich damit auseinandersetzen. Vielen Dank 
dafür und viel Erfolg bei Ihrer Masterarbeit! 
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51 Bitte kein belächeln, wenn man die Hochbegabung thematisiert. Und viele, aber nicht alle Probleme 
kommen von der Hochbegabung. 

52 Ich möchte gerne allgemein etwas zu dem Fragebogen sagen. Bei einigen Fragen gilt meine Antwort nur 
unter bestimmten Bedingungen. ZBsp. die Frage darüber, ob man zufrieden mit der therapeutischen 
Beratung war. Hier habe ich "ja" angekreuzt. Das gilt jedoch nur für die eine Therapeutin, die ich zum 
Glück gefunden habe. Davor habe ich mehrere Therapeuten aufgesucht und schnell wieder den Kontakt 
beendet, weil ich mich nicht verstanden fühlte und mir der Therapiefortschritt sehr viel zu langsam war.  
Damit will ich sagen: ich fände es besser, wenn die Fragen genauer formuliert gewesen wären.  
Und damit möchte ich außerdem sagen, dass mir persönlich ein hohes Maß an Verständnis seitens des 
Therapeuten und eine sehr schnelle Vorgehensweise in der Beratung sehr wichtig sind. 

53 Wenn ich mich in so einer Rolle sehe, stelle ich immer wieder fest, dass ich völlig anders ticke als all-
gemein vorausgesetzt. Ich halte das für tw. hb-bedingt, sehe es aber bei anderen Mensanern nicht ganz so 
ausgeprägt. Die üblichen Angeboten passen deshalb überhaupt nicht oder bestehen aus falschen Unter-
stellungen und Deutungen. Das gilt auch für religiöse Übungspraktiken. Ich halte mich für gesünder als 
die Conditio humana, aber kann mich darüber leider nicht austauschen. Leider finde ich keine Freunde, 
mit denen ich auch nur halbwegs Übereinstimmung empfinde. Auch da würde ich mir eine solche Bera-
tung wünschen. 

54 Am besten wäre es sogar ein Therapeut wäre selbst hochbegabt. Wie soll er/sie sonst meine Lebenswirk-
lichkeit und Gedankengänge 
-komplexität verstehen? 

55 Ihre Fragen passen teilweise nicht zu den möglichen Antworten. Außerdem fehlen Ihnen manche Ant-
wortmöglichkeiten, andere Teile sind unlogisch. 

56 Die Frage "Bei welchen der genannten Themen gehen Sie davon aus, dass sich bei Ihnen als Hochbegab-
te / Hochbegabter Probleme anders gestalten als bei normalbegabten Menschen?" ist schwierig zu be-
antworten, weil die Frage nach Ich<->Normalbegabte fragt, aber die Antwortmöglichkeiten Hochbegab-
te<->Normalbegabte betreffen. 
Die zwangsweise zu beantwortende Frage "Wie stark erleben Sie derzeit oder erlebten Sie bisher Belas-
tungen und Probleme durch folgende Themen in Ihrer Partnerschaft?" und auch die folgende macht nicht 
unbedingt Sinn, wenn man angegeben hat in keiner Partnerschaft zu sein. 

57 Ich persönlich hätte als Hochbegabte starke Skrupel, bzgl. einer allgemeinen Lebensberatung einen nicht 
hochbegabten Berater auszuwählen (aus Angst, mit meinen Eigenheiten nicht verstanden zu werden). 
Was eine Eheberatung angeht, wäre es hingegen kein k.O.-Kriterium, wenn ein Berater nicht hochbegabt 
wäre. Bei der Familienberatung allerdings schon; ich habe selbst noch keine Kinder, hätte aber durch den 
genetischen Anteil einer Hochbegabung die Befürchtung, dass zukünftiger Nachwuchs auch betroffen 
sein könnte und daher würde ich mich wiederum selbst nur an einen anderen "Betroffenen" wenden 
wollen.  Daher würde ich diese drei Beratungsbereiche in der Masterthesis evtl. differenziert betrachten 

58 Offen und ehrlich sein und Fehler oder nicht-Wissen zugeben und nicht verallgemeinern; 
nichts auf die Goldwaage legen - es geht nicht um's Verbessern, sondern um's Verstehen; 
nicht sagen 'das wird schon wieder' o.ä., wenn dafür keine haltbaren Statistiken vorliegen; 
Berater auswählen, die sich selbst kennen, die ihre Emotionen nicht mit dem Inhalt des vom Hochbegab-
ten vermischen, weil der Inhalt des Gesagten etwas in Ihnen triggert. 

59 1) super, dass Ihr Euch auch mit dem Thema Hochsensibilität beschäftigt. Die Kombination HB und HS 
kommt häufig vor, und während HB alleine von den Betroffenen meist als Vorteil empfunden wird, so 
ist die Kombination aus beidem eine wirkliche Herausforderung, welche ohne kluge Lebensstrategien oft 
als Fluch empfunden wird. 
2) aus eigener Erfahrung kann ich sagen: als HB Mensch braucht man HB Berater, alles andere ist gut 
gemeint, aber leider nicht hilfreich (das gilt natürlich allgemein, nicht nur in Bezug auf HB: wenn der/die 
Berater/in in einem standardisierten IQ-Test 20-60 Punkte weniger erzielt als der/die Hilfesuchende, ist 
er/sie trotz guter Absichten nicht in der Lage, adäquate Hilfeleistung zu gewähren) 

60 Auch bei Hochbegabten gibt es die ganze Bandbreite, von gefühlskalt bis hochsensibel, Mathegenie aber 
Analphabet, witzig und unterhaltsam bis humorlos, extrovertiert bis schüchtern, rechts- oder linksradikal 
u.s.w. Auch bei hochbegabten Menschen kann man nicht sagen dass die so oder so sind, da hatte ich 
selber meine Vorurteile und wurde eines besseren belehrt als ich Mensa beigetreten bin. Ich komme mir 
inmitten anderer Hochbegabter eher vor wie in einer anderen Kultur, einer in der ich mich wohl fühle... 
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61 Das Größte Problem fuer mich ich ist, dass sie meisten Psychologen einfach nicht in der Lage ihre An-
sätze zu adaptieren selbst wenn sie wussten, dass ich hochbegabt bin. Ausserdem habe ich "aus Lange-
weile" einen zweiten Bachelor in Psychologie nebenher gemacht, so ich mich mit der Materie ganz an-
ders auskenne was es natürlich immer schwieriger macht beraten zu werden. Dadurch sind die meisten 
Berater fuer mich sehr vorhersehbar, so dass es mir schon immer recht leicht viel denen etwas vorzuspie-
len. Mir ist zum Beispiel immer bewusst vorauf eine noch so versteckte Frage hinaus will, und ich weiss 
wie ich meine Antwort formulieren muss um den Psychologen zu einem bestimmten Ergebnis zu führen. 
Dadurch wird das Gespräch natürlich obsolet. 

62 Zu einer Partnerberaterin (sowieso nur Frauen) würde ich nur gehen, wenn diese mit mir bzw. uns auf 
geistiger Ballhöhe unterwegs wäre. Meine Frau ich ebenfalls HB. 
Zügige Beratungsprozesse ohne viel Aufwärmen und Schnickschnack. 

63 Die frage zu den beratern konnte ich nicht gut beantworten. Es liess nur eine antwort zu. Es gab aber 
viele schlechte und ein paar gute. Das ist im fragebogen nicht abbildbar. 
Ich möchte in beratungen nicht mit allgemeinplätzen abgespeist werden. Dann fühle ich mich vereimert. 

64 Vermeidungsstrategien der HBs  sind unter Psychs zu wenig bekannt. In der Folge werden Kerne nicht 
erkannt und bearbeitet. Das macht die schnelle Auffassungsgabe der Psychs dringend erforderlich. 

65 Dringend testen auf HB vorher. Sonst wird ja alles, was durch die hb verursacht wird (bestenfalls) aus-
geblendet bzweher schlimmer fehlzugeordnet. Und dann wirds bunt :(.  
Bei vorl. HB nur Berater mit iq um oder ab 130, alles andere ist Zeit - und Geldverschwendung. Allg.: 
IQBerater >= IQclient oder mindestens >= IQclient-5. Wie soll der denn sonst was verstehen oder ernst-
haft akzeptiert sinnvoll beraten? Entspricht absolut meiner Erfahrung. Dann geht das auch  viel schneller 
als bei Durchschnitt. Ob Berater  mit iq<< client mit hb spezifischen Zusatzausbildungen oder - kemnt-
nissen ernsthaft weiterhelfen können, halte ich für fraglich, da sie nur schwer nachvollziehen werden 
können. 
Familienberatung/Jugendamt: ebenso, schlimmer sind noch Schulen und Lehrer ohne oft aber sogar mit 
Kenntnissen über hb. Diese beraten - weitmehr noch - entscheiden dann hinterher beliebigen Unsinn für 
(gegen!) das Kind. 
Daraus erwachsen bei vielen in der Summe erhebliche gesellschaftliche wie persönliche Probleme. Die 
Gesellschaft sollte den Hbs dringend  - eben auch und grade - durch geeignete Beratungsangebote die 
langfristige Möglichkeit eröffnen, das zuviel an sie verteilte auch durch selbst- und gesellschaftsadäqua-
tes Wirken wieder selbsterfüllend zurückzugewähren. 

66 Beratung nur auf jeden Einzelfall abgestimmt möglich. 
Keine "Trias" o. ä. für Problemdifferenzierung oder Lösungswege anwendbar. Daher allgemeine spezifi-
sche Weiterbildung des Beraters auf fachlicher Ebene schwierig. 

67 Auf der Seite  "Bei welchen der genannten Themen gehen Sie davon aus, dass sich bei Ihnen als Hoch-
begabte / Hochbegabter Probleme anders gestalten als bei normalbegabten Menschen? (Teil 2) 76%" 
machen die Antworten keine Sinn, da die Antwort ganz links genau das gleiche bedeutet, wie die Ant-
wort ganz rechts.  A ist anders als B <-> B ist anders als A. Die komplette Seite ist damit für die Tonne.  
Ansonsten: ich sehe nicht, wie überhaupt Hochbegabte beraten werden können sollen. Wer soll ihn denn 
beraten. Jemand der mich berät muss ja mehr "wissen" als ich. Aus eigener Erfahrung kann ich sagen, 
dass ich Menschen, die weniger intelligent sind als ich, erst mal gar nichts glaube, bzw sie noch mehr 
hinterfrage, womit diese aber normalerweise nicht umgehen können. Dadurch, dass ich in der Lage bin 
mir alles selbst anzueignen und es meist dann auch besser verstanden habe als viele, die es 4 Jahre lang 
studierten, ist es fast unmöglich, mich zu coachen oder zu beraten.  
ich denke, viele Hochbegabte würden gut daran tun, selbst dazu überzugehen ihre Intelligenz zu nutzen, 
andere zu beraten.  
Das einzige, wo man den Hochbegabten helfen kann oder soll ist, ihr Selbstbewusstsein aufzubauen und 
evtl Verletzungen und Blockaden aus der Kindheit zu lösen. Jegliche andere Beratung an einem Hoch-
begabten macht es meiner Erfahrung und Beobachtung nach noch schlimmer, weil jegliche Beratung nur 
bezwecken kann und will, den Hochbegabten in ein Schema oder eine Schublade zu quetschen.  
Was hilfreich wäre wäre ein Mentorenprogramm mit einem begabteren älteren Hochbegabten. Es hätte 
mir viel geholfen, jemand mit behilflich gewesen wäre meinen Horizont zu erweitern. 

68 Nach fünf Therapeuten bin ich nun bei einen Hochbegabten, ist einfach weniger anstrengend. Habe we-
nig Toleranz für Unsicherheit, Floskeln, Lügen, und Schönreden. 

69 betrifft evtl. nicht die Beratung, aber bei diesem Fragebogen wird selbstverständlich davon ausgegangen, 
dass man arbeitet. Ich wünsche mir, dass mehr Lebenskonzepte als vorhanden vorausgesetzt werden. Bei 
der Beratung sollte, wenn möglich, transparent sein, welche Fähigkeiten der Berater im Hinblick auf 
Umgang mit Hochbegabten hat. 

70 es braucht mMn keine spezielle Ausbildung, sondern lediglich einen adäquaten IQ..... 
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71 Ich würde in der Beratung von hochbegabten Erwachsenen (und bei allen anderen auch) unbedingt den 
Ressourcenfokus voranstellen. Die Fragen hier sind sehr problemorientiert. Darin verbirgt sich die Ge-
fahr, sich schön in der Problem-Trance festzusetzen ohne auf die (vorhandenen) Potentiale von hochbe-
gabten Erwachsenen stoßen zu können. 

72 Bemühen Sie sich um Ehrlichkeit und nicht um politische Korrektheit. Hochbegabte legen meist großen 
Wert auf freies Denken und hinterfragen vermeintliche Wahrheiten. Dadurch gibt es bei Hochbegabten 
oft eine große Distanz zu dogmatischen, religiösen und traditionellen Weltanschauungen.  
V.a. durch die Erstarkung des Islams und die durch politische Korrektheit verhinderte direkte Auseinan-
dersetzung mit dessen Inhalten bauen sich derzeit Konflikte auf. 

73 Muss sich der Hochbegabte Partner immer auf sein gegenüber einstellen - Auch in der Umwelt, dann 
kann der Wunsch in der Partnerschaft problematisch werden, einfach man selbst sein zu können. Wäh-
rend die Gefahr besteht, dass durch das Anpassungsvermögen des HB, der Partner nicht "genügend 
Übung" darin bekommt... 

74 IQ Punkte, Interessen und Bildung der einzelnen muss verglichen und benannt werden. Daraus entstehen 
viele Probleme. 

75 Eigentlich noch stärker als das Unverständnis Hochbegabten gegenüber, ist das Ablehnen von kirchli-
cher Gebundenheit; Das landet immer gleich in der Schublade "religiöser Wahn". Einen Therapeuten zu 
finden, der Christsein nicht als Schaden deutet, ist nahezu unmöglich. 

76 ich sehe Hochbegabung nur als einen von vielen Aspekten eines Menschen, ein wichtiger aspekt zwar, 
der jedoch auch nicht überbewetet werden sollte 

77 Demnächst habe ich wieder einen Termin beim Jugendamt. Ich würde mir wünschen, dass man dort 
versteht, wie problematisch die ausgefeilten psychischen und kommunikativen Tricks der Hochbegabten 
sein können. Unsere Probleme werden nach meinem Empfinden nicht so sehr wahrgenommen - schließ-
lich wird nicht geschlagen und geschrien -, aber die Seele ist eben auch empfindlich. 

78 Ich würde behaupten, dass HBs es selten "brauchen", dass ihnen jemand sagt, oh wow, Sie sind ja hoch-
begabt. Das wissen wir nämlich schon selbst und dafür braucht man auch niemanden zu loben. Wenn 
man eine Beratungssituation aufsucht, dann hat man einen oder eine Reihe von Anlässen und möchte 
daran arbeiten und nicht ständig daran erinnert werden, dass man sehr intelligent ist und deshalb über-
durchschnittlich viel Verständnis für das Fehlverhalten anderer aufbringen sollte. Nein; was nötig ist, 
sind Lösungen, mit denen man das konkrete Problem angeht, kein Insistieren, dass man "akzeptieren" 
muss, dass etwas Mist ist, und man vor der Schieflage kapitulieren sollte. 
Ebenfalls ein SEHR großes Problem ist, wenn sich die Beratungsperson nicht merken kann, welche Fra-
gen, Antworten und Vorschläge schon gelaufen sind. Wenn das Gedächtnis da nicht ausreicht (was ver-
mutlich aufgrund der hohen Anzahl an Klienten in der Tat irgendwann an Grenzen stößt), ist gute Do-
kumentation unglaublich wichtig. Ich habe persönlich zwei vollkomen separate schlechte Erfahrungen 
mit Beratungspersonen gemacht habe, die beide offenkundig erhebliche Schwierigkeiten damit hatten. 
Im einen Fall habe ich mehrere Vorschläge viermal(!) durchkauen müssen und jedesmal fast wortgleiche 
Fragen/Antworten erhalten, die ich schon beim ersten Mal mit einer differenzierten Begründung ausge-
räumt hatte. Beim vierten Mal ist es mir extrem schwergefallen, nicht übermäßig gereizt zu reagieren, 
weil es subjektiv den Eindruck vermittelt hat, dass die Person mir nicht zuhört oder sich jedenfalls nicht 
von ihren eigenen Ideen abbringen lässt, egal, wie häufig ich erkläre, dass es für meinen Fall eben nicht 
passt. Das Schlimme war, dass ich den sehr deutlichen Eindruck hatte, dass die Person nicht lediglich 
noch mal nachhaken wollte, sondern sich tatsächlich nicht erinnern konnte, dass wir das schon bespro-
chen hatten. Die andere Erfahrungen war noch extremer, die Beratungsperson hat mich tatsächlich über 
den Verlauf von fünf Sitzungen jedesmal(!) fast über das gesamte Gespräch hinweg dasselbe gefragt, an 
den selben Stellen erstaunt reagiert und dieselben, größtenteils wortgleichen Vorschläge gemacht. Es war 
surreal - und selbstverständlich das Gegenteil von hilfreich. In beiden Fällen habe ich die Beratung 
überwiegend aus diesen Gründen abgebrochen.  
Ich habe eigentlich nicht unbedingt das Selbstbild einer großen Gedächtniskünstlerin. Im Vergleich zu 
diesen beiden Fachpersonen allerdings anscheinend schon. Ich kann mir eigentlich kaum ausmalen, dass 
das Normalbegabten nicht in dem Maße auffallen würde, aber die Tatsache, dass die beiden sich selbst 
dieses Problems sichtlich nicht bewusst waren, lässt mich annehmen, dass die Krux ist, dass ich mich im 
Gegensatz zu ihnen sehr wohl erinnern konnte. Wenn das so ist, dann lautet die einzige Lösung definitiv 
bessere Dokumentation und Vorbereitung auf jede Einheit. 

79 Zur Frage danach, mit wem ich über Krisen meines Lebens rede: Meine letzte "Krise" war in der Puber-
tät, über die kleineren Probleme des Lebens rede ich mit meiner Frau und meinen Eltern. Das würde ich 
wahrscheinlich auch in einer Krise so tun. 
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80 Das Wichtigste ist, selbst zu wissen, dass man hochbegabt ist! 
Der zweite Schritt ist die Auseinandersetzung mit den daraus resultierenden alltäglichen Besonderheiten 
in Wechselwirkung mit der Umwelt. Genau diese Besonderheiten haben Sie in dieser Umfrage abge-
fragt! Erfolgt dieser zweite Schritt nicht, ist der erste nahezu wertlos! 
Der dritte Schritt, ist das Kennenlernen anderer hochbegabter Menschen, welches zu Freundschaften auf 
Augenhöhe führen kann, was wiederum das Selbstbewusstsein stärkt und die latente Einsamkeit mindert. 
Der vierte Schritt ist das bewusste Sich-Einstellen auf die überwiegend normalen Menschen und ihre 
alltäglichen Schwächen, das nahezu Stressfreiheit zur Folge haben kann, so lange man immer wieder 
genügend Kontakt zu anderen Hochbegabten, Hochsensiblen oder sonstwie außergewöhnlichen Men-
schen als Ausgleich hat. 

81 Ich bin lesbisch, das führt zu einem stärkeren "Andersartig" Gefühl als die Hochbegabung, die für mich 
eher ein netter Bonus ist, mit dem es sich leichter "durchs Leben kommen" lässt, als mit der Sexualität, 
die man wirklich jedes Mal neu outen muss. 
Zu den Fragen bzglich wie sich Hochbegabte im Vergleich zu Normalbegabten einschäzen: Da sich jeder 
selber einschätzt denke ich, dass jeder meint, dass er/sie eine besondere Schneeflocke mit besonderen 
Bedürfnissen ungleich allen anderen ist :D Jeder hat sein eigenes Laster und Päkchen, was er mit sich 
rumträgt und was man nicht auf Anhieb sofort sieht. 

82 Es wäre super, wenn der Therapeut darauf kommen würde, dass ein Klient hochbegabt ist. Ich z.B. war 
wegen meines Sohnes in einer Beratungsstelle für hochbegabte Kinder, ich war da oft und hatte auch 
viele Gespräche. Keiner hat erkannt oder mir gesagt, dass ich möglicherweise selbst Betroffene sein 
könnte. Weiters war ich zunächst wegen meines Sohnes und später zur Eheberatung in einer anderen 
Beratungsstelle. Auch hier kam kein Hinweis auf die Hochbegabung meines Sohnes oder von mir (die 
Beratungsstelle für hochbegabte Kinder haben wir zwar vor der Eheberatung, aber nach dem ersten Kon-
takt mit der Familienberatungsstelle aufgesucht). 

83 Ich als hochbegabte Frau hatte schon einen hochbegabten Freund (ist nicht gutgegangen), einen Ingeni-
eur als ersten Mann (ist auch nicht gutgegangen). Mein zweiter Mann hat einen IQ von <100, ist aber 
sehr liebenswert. Dies ist wichtiger als Intelligenz. Außerdem haben wir die Rollen getauscht. ich ver-
diene das Geld und er ist Hausmann. Das passt sehr gut zu uns. 

84 Hochbegabte versuchen, Probleme zu analysieren, die Ursachen intellektuell zu erklären und abstrakt 
eine Lösung zu finden. Vor lauter Abstraktion fällt es ihnen schwer, in sich hinein zu fühlen. Sie können 
es nicht fassen, dass andere Menschen nicht einmal halb so viel Gedanken machen und trotzdem oft in 
der Lage sind, aus dem Bauch heraus schnell "das Richtige" zu tun. 

85 Die Möglichkeit sollte öfter in Betracht gezogen werden, dass jemand, der zu einer Beratungsstelle oder 
in Therapie geht, hochbegabt sein könnte. Es sollte mehr Wissen darüber da sein, in welchen Facetten 
sich Hochbegabung zeigen kann. Es geht nicht bei allen darum, dass sie mit exzellentem Wissen und 
Talenten auffallen, sondern vor allem um die besondere Sicht auf die Welt, um Schnelligkeit, um Origi-
nalität, Humor, Kreativität, hohe Problemlösefähigkeiten und das schnelle Durchschauen komplexer 
Systeme und Sachverhalte. Es sollte auch der Zusammenhang zwischen Hochsensibilität und Trauma 
bekannt sein und wie sich Traumata auf die Entfaltung der Hochbegabung auswirkt. Und es sollte immer 
der Körper in die Therapien und Beratungen mit einbezogen werden, denn u.a. die schnelle neuronale 
und körperliche Aufregung steht fast immer im Vordergrund und verhindert häufig, einen ande-
ren/gelasseneren Umgang mit Konflikten und Problemen. Methoden wie Kinesiologie (Three In One 
Concepts), EMDR, EFT-Meridianklopfen und alle kreativen Methoden (z.B. Ausdrucksmalen oder LOM 
= Lösungsorientiertes Malen) sind viel effektiver, als reine Gesprächssituationen. Ich kann das aus eige-
ner, langjähriger Erfahrung sagen, denn ich hab wirklich alles ausprobiert, was auf dem Markt ist. Erst 
die letztgenannten Methoden haben mich zu mir gebracht und zu mehr Gelassenheit in meinem Leben 
und zum Ausleben meiner Talente geführt. 
Es gibt noch sehr viel zu entdecken in diesem Bereich, deshalb auf jeden Fall schon mal danke für diese 
Forschungsarbeit! 

86 Hochbegabten fällt es vielleicht noch schwerer als anderen Menschen, zuzugeben, dass es Dinge gibt, 
mit denen sie nicht selbst fertig werden. 

87 Nun, nach meiner Beobachtung trifft folgendes auf jede Lebenslage zu: je weiter der IQ von zwei Leu-
ten, die aufeinander treffen und eng mit einander zu tun haben, sei es nun privat, oder beruflich, ausei-
nander liegt, desto anstrengender wird es gleichermaßen für beide. 

88 einige Fragen konnte ich nicht so gut beantworten, weil mein letzter Partnerschaftsversuch schon über 
5Jahre zurückliegt 

89 Im Großen und Ganzen denke ich, dass Hochbegabte keine anderen (geschweige denn besseren) Men-
schen sind als "Normalbegabte" und es nur einige spezifische Themen gibt, die nur sie haben- aber das 
gibt es bei anderen Gruppen ebenso (Eingewanderte, homosexuelle Paare usw.). 
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90 Wir vergessen manchmal, dass es im Leben oft nicht DEN richtigen Weg bzw. DIE richtige Lösung gibt 
(im Gegensatz zu vielen rein logischen Problemen). Man muss auch Dinge so stehen lassen können, 
solange die grundsätzlichen Werte übereinstimmen. 

91 Vielen Dank, dass Sie sich mit dem Thema wissenschaftlich beschäftigen! 
92 Hochbegabte sind auch nur Menschen - unsympathisch, sehr höflich oder traumatisiert, vielfältig wie 

alle Gruppen. Durch das etwas schnellere prozessieren ist möglicherweise das Nachvollziehbarmachen 
des Beratungsprozesses hilfreich, da sie sowieso versuchen werden, es zu verstehen:) 

93 Für die Umfrage würde ich Ihnen gern mitgeben, dass es anfangs schwer ersichtlich war, ob diese sich 
nur an Personen richtet, die bereits an Beratungen teilgenommen haben oder generell an alle Hochbegab-
ten. Deswegen hätte ich (als Hochbegabter, der noch nie in einer Beratung war) fast nicht teilgenommen. 

94 Ich habe die Erfahrung gemacht, dass ich während einer Beratung mir die Antworten/Lösungen selber 
gebe, noch ehe der Beratende darauf kommt. Am wichtigsten ist meist, dass die richtigen (provokativen, 
kreativen) Fragen gestellt werden, damit ich durch (Selbst-)Erkenntnis von allein auf eine Lö-
sung/Antwort komme. Solche Gespräche nutze ich hauptsächlich dafür, mein "Problem" vorzutragen und 
dadurch zu strukturieren.  
Ich finde es furchtbar, wenn mir Lehrbuchweisheiten aufgetischt werden oder ich merke, dass der Bera-
tende mir mental hinterherhinkt. Meist führt es dazu, dass ich diese Person nicht ernst nehmen kann und 
mich dadurch nicht emotional öffne. 
Auch wichtig ist mir, dass nicht die Kopf-Streichel-Methode angewandt wird, sondern Tacheles geredet 
wird. Ich bekomme einen inneren Brechreiz, wenn ich merke, dass jemand unauthentisch nett ist und 
Floskeln nutzt, die z.B. in Lehrgängen für Sozialpädagogen vorgekaut werden. Ich vertrage einen gut-
gemeinten Tritt in den Hintern besser als weichgespültes Gelaber. 

95 Hochbegabung muss rechtzeitig erkannt werden!!! Flächendeckende Tests in den Schulen. Das Ergebnis 
und dessen Bedeutung muss dann auch den Getesteten, nicht nur den Eltern, mitgeteilt werden.  
Berufsberatung: Nicht nur bzgl Interessen/fachl. Inhalte sondern auch in Hinsicht auf berufl. Umfeld: 
Mit welchen Leuten wird man arbeiten, ist dort mit weiteren HB zu rechnen oder ist man immer völlig 
allein auf weiter Flur. 

96 Falls ich Bedarf hätte, wäre es für mich zentral, daß jemand die Fülle von Eindrücken, Ideen etc. bei 
Hochbegabten in Betracht ziehen kann für eine Lösung 

97 Meiner Einschätzung nach fehlt es an geeigneten Therapeuten insbesondere für Hochbegabte, die Ihren 
Lebensweg nicht erfolgreich leben konnten, z.B. aufgrund von Traumatisierungen in der Kindheit - ich 
glaube es gibt da sehr viele unerkannte in unserer Gesellschaft, die psychische Erkrankungen entwickelt 
haben und damit nie zu einem wertvollen Teil unserer Gesellschaft werden konnten. Was ich sehr traurig 
finde. Außerdem denke ich, dass es ein großes Problem darstellt, dass insbesondere hochbegabte Frauen 
aufgrund ihrer erlernten geringen Selbstschätzung häufig unpassende Beziehungen eingehen, in denen 
sie ihre Begabung nicht leben können, sich klein machen und damit wiederum ihren Selbtwert verlieren. 

98 Mir würde es gefallen, wenn es eine Angabe darüber gäbe, ob der Beratende selbst hochbegabt ist. Dann 
würde ich eher einen Termin machen wollen. 

99 Ich wünschte, das hätte es schon lange gegeben auch in meiner Nähe 
100 Die Beratungsansätze für Normalbegabte gelten hier nicht. Selbst hochbegabt zu sein hilft dem /der 

Berater/Beraterin. Ich gehe sogar soweit zu sagen, dass Normalbegabte diese Arbeit kaum bewältigen 
können.  Mein Sohn redete schon als kleines Kind nicht mit jedem. Und mit der Psychologin, die seine 
LRS attestieren sollte auch nichts. 

101 Ich glaube nicht, dass Hochbegabung einen wesentlichen Unterschied macht. Offenheit und Intelligenz 
der Berater sind wichtig, noch mehr aber allgemeines Einfühlungsvermögen. 

102 Aus meiner Erfahrung ist es im beruflichen Leben wichtig, eine Arbeit zu finden, in der man möglichst 
viele hochbegabte um sich hat. Ich arbeite seit vielen Jahren in der Unternehmensberatung, und das hat 
sehr geholfen, dass ich mein Potential auch nutzen konnte. 

103 Ich hatte (und habe) immer grosse Probleme als Frau (tendenziell feministisch und 1m82 noch dazu) 
einen Partner zu finden. Ich buttere die unbewusst schnell runter, wenn die nicht auf Augenhöhe sind, 
oder fange erst gar nicht an mit einem Date an. Männer sind auch schnell eingeschüchtert und fangen 
einen Geschlechterkampf an. Meine Muttersprache ist nicht Deutsch, das war anfänglich problematisch 
in eine frühere Partnerschaft. Als ich die Sprache schnell und nahezu perfekt berherrschte, wurde es als 
'Bedrohung' gesehen, ich war zu 'schlau' und wurde dann runtergebuttert, vorallem aber von der Vater 
meines Partners. In einen Eheberatung mit meinen ehemaligen Mann sagte ein Therapeut, mein Mann 
behandele mich wie ein Kind, mein damaliger Mann legte es umgekehrt aus; ich würde mich wie ein 
Kind verhalten. Eine andere Aussage wollte er nicht wahrhaben. Bis heute nimmt er mir -glaube ich- 
nicht ab, das ich Hochbegabt bin. Ich glaube, meine Generation Frauen wurde recht feministisch erzo-
gen, die Männer die parallel aufwuchsen aber noch nach altem 'Patriarchenmuster.' Das kollidiert. 
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104 Pauschale Einfachlösungen - bzw. Lösungsvorschläge beleidigen unsere Intelligenz. 
105 Das wichtigste ist, dass man verstanden wird, ohne leichte Sprache verwenden zu müssen. Es ist müh-

sam, alles mehrfach zu erklären, weil man am Ende nicht weiß, ob man verstanden wurde oder der ande-
re aufgegeben hat. 

106 Auch wenn es manchmal so wirkt, dass man anders ist, sehnt man sich trotzdem nach den gleichen Din-
gen wie alle anderen Menschen auch.  
Man wirkt vielleicht distanzierter oder kritischer, aber das liegt daran, dass einem wesentlich mehr Ge-
danken durch den Kopf gehen. In der Zeit, in der Normal Begabte eine Sache einmal durchdenken, 
durchdenke ich sie wahrscheinlich in 5 verschiedenen Varianten. Kein Wunder, dass da Selbstzweifel 
aufkommen. 

107 Manche Fragen sind schwierig bzw. gar nicht zu beantworten: 
1. "Welche Konsequenzen hatte die Feststellung des IQ-Wertes für ihr Leben?" 
Bei mir waren das sowohl gute als auch schlechte, "keine" ist eigentlich völlig falsch, hab ich aber jetzt 
angehakt. 
2. Umgang von Freundeskreis und Schule damit 
Mein heutiger Freundeskreis oder der von vor 40 Jahren, als das niemand wusste, auch wenn's die Klas-
senlehrerin offenbar vermutete? Freundeskreis damals wusste nichts davon, heute nur ausgewählte, die 
Klassenlehrerin hat's durchaus wertgeschätzt. Lässt sich in den angebotenen Antworten nicht abbilden. 
3. Darüber sprechen "(Freundeskreis, Arbeitsleben etc.)" 
Nie im Leben käme ich auf die Idee, das überall gleich zu handhaben und unter Freunden, wie erwähnt, 
sowieso von Person zu Person verschieden. "Häufig - manchmal -nie" taugt da nicht wirklich für eine 
korrekte Antwort. 
4. Viele der Fragen, in denen es sich im Selbstbewusstsein, Sensibilität u. Ä. dreht, hätte ich vor zwei 
Jahren, noch komplett anders beantwortet (bin seit ein paar Monaten arbeitslos im Krankengeld und 
leicht depressiv, war ich vorher noch nie), davor zu verschiedenen Zeitpunkten nochmal anders. Und bei 
der letzten Liste war mir gar nicht so klar, ob es nun um "mich als Hochbegabte", wie es in der Frage 
stand, oder Hochbegabte allgemein, wie es über den Spalten stand, ging. Repräsentativ bin ich ja wahr-
haftig nicht. 

108 christliche Werte stärken die Ehe / Partnerschaft; Betonung des "Wir" statt des "Ich" und wie finden wir 
das Gleichgewicht; Erkennen von Eigenheiten, vor allem im sozialen Umgang miteinander (eigener 
Perfektionismus gegenüber Annahme von Uvollkommenheit des anderen); dauerhafte Begleitung / 
Coaching 

109 Hochbegabung ist ein Aspekt, sollte aber nicht als Begründung für alles herhalten oder als Entschuldi-
gung. Fokus sollte immer auf das gelegt werden, was man selbst tun kann, und auf Lösungen des Prob-
lems. 

110 Es sollten auf keinen Fall "Patentlösungen" angeboten werde. Hochbegabte denken - so ist mein Ein-
druck - sehr individualistisch und sind sich ihrer Andersheit, wenn sie um ihre Hochbegabung wissen, 
bewusst. Also möchten sie auch "andere" und individuelle Lösungen ihrer Probleme. 

111 Es wird meiner Erfahrung nach zu sehr darauf abgezielt, vermeintliches Fehlverhalten zu korrigieren, 
anstatt die die natürlich vorhandenen Schnittmengen mit Normalbegabten zu stärken und so eine starkes 
Miteinander zu unterstützen. 

112 Meiner Erfahrung nach sind Hochbegabte diesbezüglich genauso heterogen wie Normalbegabte, wären 
eventuell aber eher für Beratung bereit. In Summe gleichen sich auf Hochbegabung zurückzuführende 
Vorteile auf Beziehungen (Identifizierung der Interessen anderer, Nachgeben an geeigneter Stelle) und 
Nachteile (Rechthaberei, Rationalisierung) aus. 
Die Frage nach dem beruflichen Umfeld ließ keine Antwortmöglichkeit für Arbeitslose zu. 
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113 In Ihrer Umfrage fehlt die Option in zwei Tehmenbereichen, dass es Leute gibt, die weder Familie ha-
ben, noch jemals eine Partnerschaft hatten- und es gibt keine Möglichkeit, die Fragen als neutral oder 
"weiß ich nicht" bzw. "existiert nicht" anzukreuzen. z.B. zu Kindern, Finanzen, Sex... - meine Antworten 
auf zwei Seiten können Sie hier im Grunde komplett löschen, und sind nicht verwertbar, ich schicke die 
Umfrage aber trotzdem ab.  
Was mir in Beratungen immer aufgestoßen ist, dass die Hochbegabung immer als Stärke und Potential  
"verkauft" wurde. Die Option, dass gerade Underachiever dadurch einen hohen Leidensdruck haben, und 
ihre HB das Leben lang verstecken mussten und- müssen, um in ihrem Umfeld jeweils zu "überleben", 
kann offensichtlich kaum jemand nachvollziehen. Die meisten richtigen Underachiever schaffen es nur 
schwer, dieses innere Verstecken und Unterdrücken ohne Hilfe aufzulösen. Und es gibt kaum Angebote 
für spät erkannte Hochbegabte, um sich noch weiterzubilden, zu studieren u.s.w.  auch die Ämter sind 
hier zu wenig ausgebildet, gerade was Underachievement angeht, und viele HBs landen so in Sozialhilfe, 
oder in stark unterfordernden Berufen.  
Selbst Psychologen sind teilweise noch der Auffassung, oder vermitteln dem Klienten das Gefühl, dass 
HB nicht weiter wichtig für dieTherapie ist, wobei sie ja ein wichtiges Persönlichkeitsmerkmal ist. 
auch die sensorische Hochsensibilität wird schnell als "hysterie" und Übertreibung abgehandelt, anstatt 
als Problem, das man mit einfachen Tricks und Erklärungen erleichtern kann, ernst zu nehmen.  
Bei Fachleuten  empfehle ich dringend verschiedene Fachbücher zum Thema als "Pflichtlektüre": Dop-
peldiagnosen und Fehldiagnosen bei Hochbegabung und "Zu intelligent um glücklich zu sein", sowie 
Jürgen vom Scheidts Drama der Hochbegabten und Kassandras Schleier.  
Evtl.könnte man auch einen kurzen Flyer oder Infomaterial zusammenstellen, damit der Klient dies zu 
seinem Arzt oder Therapeuten mitnehmen kann, damit das Thema a) mehr Aufmerksamkeit bekommt, 
und b) dies einen offizielleren Rahmen bekommt, als "nur" durch den Leidensdruck des Klienten -
insbesondere bei der HS 

114 Mir ist seit Jahren aufgefallen, dass die Beratungsleistungen in diesem Bereich sehr oft nur auf die per-
sönlichen Eigenschaften und Probleme der Betroffenen Individuen reduziert werden, ohne die Rahmen-
bedingungen der Betroffenen zu ergründen. Hier wünschte ich mir, dass die Beratung deutlich um politi-
sche und wirtschaftliche Wirkmechanismen erweitert wird und die beratenden Stellen auch deutlich 
mehr Feedback in Richtung Politik und Medien geben. Dieses Feedback dient dann in aller Regel nicht 
nur den Hochbegabten, sondern grundsätzlich allen von Problemen betroffenen Menschen. Ich habe das 
Gefühl, dass gerade intelligentere Leute des öfteren so etwas wie ein Vorwarnsystem für gesellschaftli-
che Entwicklungen sind und sich deren Probleme dann als Ehe-, Familien- und Lebensprobleme maskie-
ren. Hier sollte also in der Beratung deutlich mehr Exoterik angeboten werden, da Esoterik (im guten 
Wortsinn) nur selten was bringt. 

115 Hochbegabung sollte endlich auch von allen Psychologen und Psychiatern und auch Beratern erkannt 
und anerkannt werden. Man "tickt" eben anders, als andere Menschen und die Therapeuten/ Berater 
müssten in der Richtung speziell geschult werden. Außerdem brauchen die Berater unbedingt Empathie. 

116 Ich würde es professionell finden, wenn eine Thearpeutin/ein Berater es zugeben kann, falls sie sich 
ihrem Clienten intellektuell unterlegen fühlt. Falls er/sie sich davon bedroht fühlt, sollte er/sie das Man-
dat abgeben. In der Praxis ist das schwierig. Und es erfordert Mut. Hier sind Chefs, Supervisoren und die 
Ausbildung gefragt. Ich habe erlebt, wie schädlich eine Therapie sein kann, wenn der/die Therapeutin 
versucht, das eigene Unterlegenheitsgefühl zu kompensieren und mit manipulativen Mitteln die Kontrol-
le über den Clienten zu gewinnen. 

117 Mehr Verständnis  für hochbegabte 
118 ich hätte gerne die Ergebnisse für mich zum lesen, Danke 
119 Ich hätte ja gern einmal das Gefühl, nur einmal im Leben: ich bin etwas Besonderes und das ist wunder-

voll, und erlaubt. 
120 es gibt zu wenige Berater, die sich mit Hochbegabung auskennen 
121 Es sollten viel mehr Angebote in allen Regionen geben! Kostenübernahme zum Teil zumindest der 

Krankenkassen 
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